PROCESSO N2 11070-000.207/86-75

MINISTERIO DA FAZENDA

MHP

Sesssio de 08 de dezembro ge 1987 AcoRDAorwolOl-77'436
Recurso n® 90,867 - IRPJ - Exercicio de 1984.

Recorrente NEDEL, DALLA CORTE & CIA. LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANGELO (RS).

ERRO - Nao logrando a pessoa juridica com
provar com base em sua contabilidade -a
efetiva ocorréncia de erro capaz de infir
mar o lancgamento efetuado com base em re-
vis@o de sua declaracdo de rendimentos, '
mantém-se a exigéncia notificada.

MULTA - Com o advento do Decreto=lei ne
1.967/82, que revogou o § 49 do art. 34da
Lei n?® 4.506/64, a diferenca de imposto '
mesmo em ppocesso de revisado de declara-——
cdo serd cobrada com a aplicacao da multa
de lancamento de oficio, a partir do exer
cicio. financeiro de 1983 (art. 16 e 26 do
Decreto-lei n9 1.967/82).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por NEDEL, DALDA CORTE & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do - Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar 5 o

presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 08 de dezembro de 1987.

URGEL PEREIRA /LOPES

Lnh

CARLOS ALBERTO GON¢ALVES NUNES - RELATOR

- PRESIDENTE

AGOSTINHO FLORE?/ - PROCURADOR DA FA-

VISTO EM ZENDA NACIONAL

sessio pE: 4 4 DEZ 1987

V,V.




Participaram, ainda, do presente,jﬁiga@ento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ARY TORIBTO e JOSE EDUARDO
RANGEL DE ALCKMIN.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 11.070/000.207/86-75

RECURSO No: 90.867

ACORDAO No: 101-77.436

RECORRENTE No: NEDEL, DALLA CORTE & CIA LTDA,

RELATORTIO

NEDEL, DALLA CORTE & CIA LTDA., qualificada nos au
tos, manifesta recurso a este Colegiado (fls. 68/72) contra a deci
sao de fls. 65/67 do Sr. Delegado da Receita Federal em Santo Ange
lo , RS., gue manteve o lancamento suplementar do imposto de renda
"do exercicio de 1984 (fls. 2/4).

Segundo o Demonstrativo do Lancamento Suplementar de
fls. 04, a empresa nao ofereceu a tributacgao o lucro inflacionario '
realizado no exercicio, da ordem de Cr$ 2.025.043, e excluiu do lu
cro liguido, a titulo de lucro inflacionario do periodo, a. - quantia

de Cr$ 21.000.000, guando o correto seria Cr$ 10.939.433.

A notificada pleiteou o cancelamento da  notificacao
através de SRL e nao logrando éxito, impugnou a exigéncia ( fl1ls.02),
alegando 1) que houve erro no calculo da correcao monetaria, confor
me relatdrio de auditoria, anexado, em que se verifica outro  resul
tado beneficiando a empresa; 2) que o recibo de entrega da deblarg
cao de renda retificadora é desnecessaria, uma vez gue os equivocos
béneficiam a empresa; e, 3) que a multa de lancamento de oficio é
descabida por se tratar de simples revisﬁd-interna sem deslocamento

de fiscais.

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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A autoridade julgadora de primeira instancia diz que,
apesar de alegar erro no cadlculo da corregdao monetadria, a impugnante
sequer fez juntar o mapa de correcao monetaria, dando a’impressao de
que a contribuinte s estd interessada em protelar o pagamento do im
posto. As copias das declaragoes dog exercicios de 1981 a 1985 nio
foram entregues como declaracgoes retificadoras, enquanto que a multa
& devida nos termos do art. 728,II, do RIR/80, assevera. O Jjulgamen-
to se estriba sobretudo na afirmagdo de que o contribuinte que optar
pelo diferimento da tributagdo do lucro inflacionario nao realizado
deveréjcomputar na determinagao do lucro real o montante do lucro in
flacionario realizado e excluir do lucro liquido o montante do lucro
inflacionario do exercicio, de acordo com os arts. 51 a 53 do  Decre

to-lei n® 1598/77.

Na fase recursal (fls. 68/72), a sucumbente, apOs re
colher, conforme cdpia do DARF is fls. 73, a diferenca de 476,99 OINs,
inposto suplementar do exercicio que reconhecera devido, sem a multa
de lancamento de oficio (fls. 45 e 68), pleiteia a reforma parcial
da decisao,.Esclarece e sustenta gque: a) sendo controladora de outra
empresa, com participacdo de 97%, lancava a equivaléncia patrimonial
(ajuste) em reserva de lucro a realizar e em ano anterior tributou in
tegralmente esse montante pagando imposto de renda a maior e deixando
reflexos na "correcao monetadria" até o exercicio em questdo; b) reco
nhecer como valida a glosa de 476,79, neste exercicio, ja que deixou
de efetuar na conta de correcao monetédria o valor correspondente ao
investimento da controlada; c) que cabia a reparticao fiscal determi
nar diligéncia para verificar a procedéncia do levantamento realizado
pela empresa e demonstrado através de cOpias de sucessivas declara
coes; d) que tendo a empresa féito a parte que lhe competia cabia ao
fisco mostrar que os cadlculos nao estavam corretos; e) que, em caso
de simples revisido interna, descabe a multa de lancamento de oficio,
consoante diversos julgados administrativos. Requer a realizacao de

diligénciask%
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Por propsota do relator (fls. 75) foi realizada a  di
ligéncia, a fim de que:

"a) a Recorrente seja intimada a, no prazo de
- (oito) dias, juntar aos autos copias dos ma
pas de correcdo monetaria, de suas declaracdes'

do imposto de renda dos exercicios de 1981 a
1983, dos balangos da controlada encerrados em
30/06/80, 30/06/81, 30/06/82 e 30/06/83, ~ com

1nformagao sobre os lucros dela recebidos,e«bem
assim dos lancgamentos correspondentes a avalla
cao do investimento pelo valor do patrimdnio 1I
quido da controlada, sobretudo os recomendados
pelo art. 22, e seu paragrafo {nico, do mencio
nado Decreto-lei;

b) a fiscalizagao - realizando, se necessério ,
inspecao na escrita comercial e fiscal da empre
sa e de sua controlada, verifique a exatidao
dos elementos e dos calculos ( inclusive dos
coeficientes de correcao monetédria), insertos
nos documentos juntados & impugnagao, promoven
do a juntada de outros que lhe parecerem neces
sarios & elucidacdo do litigio - emita minu¢io
SO, objetivo e conclu51vo parecer sobre a 31tua
gcdo da empresa no exercicio de 1984, periodo-ba
se de 01/07/82 a 03/06/83."

Foram acostadas as pecas de fls. 82 a 201 e  emitido
o parecer fiscal de fls. 202/204, lido na integra para melhor conhe

cimento do Plenirio, contra a pretensao da Recorrente.

E o relatorio.
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Acérdio no 101-77.436

voTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO: 'GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

Apesar da realizacdo da diligéncia com o objeti
vo de apurar melhores elementos e maiores esclarecimentos capazes de
confirmar ndo s6 a ocorréncia de erros mas também dos efeitos alega-
dos pela recorrente, sua contabilidade nao respalda os dados constan
tes dos formularios de declaragéod preenchidos por ela e juntados ao
processo e que serviriam de suporte para demonstracdo de suas alega-

coes.

Ao contrario, esclarece o diligenciador que os
dados da escrita comercial se ajustam, isto sim, as declaracgoes de
rendimentos oficialmente entregues. Apenas o LALUR escriturado poste
riomente 3 entrega das declaragdes validas se ajustam ds demonstra—

¢des apresentadas.

Em verdade, a pessoa juridica ndo demonstrou com
base em escrituracdo mercantil o erro que diz ter cometido, cingin—
do-se basicamente a comentadrios genéricos (fls. 48) e nos aludidos '

formuldrios juntados na fase impugnatéria.

Ndo houve reconstituicao de escrita por : parte
da sociedade e nao forémvtambém_apresentadéé os lancamentos de ajus-
te de gque trata 5 art. 22; e seu pardgrafo Unico, do Decreto-lei n¢@
1.598/77.

Ndo ficou também demonstrada a alegacao de que
a empresa pagara imposto a maior em razdo do pretenso erro e, tampou

co, em que exercicio, ja que foi imprecisa ao formular a afirmagao '

(£fls. ZO)U’) /}7




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 14070-000.207/86-75 6
Acordiao ne 101-77.436

A autoridade fiscal s6 estaria obrigada a pro—
var o oposto, se a demonstracao da Recorrente tivesse respaldo em sua

contabilidade, o que se verificou ndo acontecer.

O art. 26 do Dec.-lei n? 1.967, de 23/11/82 (D.O;
de 24/11/82) revogou o § 49 do art. 34 da Lei n9 4.506, de 30/11/64 ,
‘matriz legal da alinea "b" do .inciso II, do art. 727 do RIR/80, que
tratava da multa aplicada em processo de revisdao, em que se lastrea-

va a jurisprudéncia administrativa referida pela Recorrente.

A partir do exercicio de 1983, por forca do dis
posto no mencionado dispositivo e no art. 16 do referido diploma le-~
gal, mesmo em processo de revisao de declaracdo, a falta ou insufi—.
ciéncia de recolhimento de imposto nos prazos legais sujeita o con—
tribuinte d multa de langamento de oficio, se a iniciativa, como: ocor=

reu na espécie, couber ao fisco.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recur

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

SO.
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