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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL INJUSTIFICADO - Por refletir omissdo de
rendimentos, constitui matéria tributavel o valor do acréscimo
patrimonial ndo respaldado por recursos cujas origens sejam
justificadas por rendimentos declarados, tributaveis, néo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de
tributagéo definitiva.

AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO — A exasperagdo s6 é
cabivel quando, mediante formal intimag&o para prestar
esclarecimentos, restar comprovado que ocorreu recusa efou
resisténcia por parte do contribuinte em atender a requisigao.
GANHOS DE CAPITAL - A mais valia obtida na alienagao de
bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se a incidéncia
definitiva do imposto de renda. O custo de aquisi¢do que deve
prevalecer é aquele que restar comprovado.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS — CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO
-~ N&o podem incidir sobre uma mesma base fatica a multa
especifica para langamentos de oficio e a que pune a falta do
cumprimento da obrigagdo acessoria de apresentar declaragé&o
de rendimentos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por VALDEMAR P{1SONI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,

nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencidos os Conselheiros Luiz Fernando Oliveira de Moraes e Wilfrido Augusto

Marques.



PR SR R hen i s Bl i v W

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. 11070.000319/97-51
Acérdao n°. o 106-11.227
DI IGUES DEOLIVEIRA

E l ID E e RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 4 ARR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITO e THAISA JANSEN PEREIRA. Ausentes
momentaneamente, os Conselheiros ROMEU BUENO DE CAMARGO e ROSANI
ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO e justificadamente, RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAO.
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Recorrente . VALDEMAR PISONI

RELATORIO

VALDEMAR PISONI, nos autos em epigrafe qualificado, via de
seus representantes habilitados conforme instrumento acostado as fls. 127,
mediante recurso de fls. 152 a 156, protocolado em 25/09/97, se insurge contra a
decisdo de primeira instancia de fls. 132 a 143, de que foi cientificado no dia
26/08/97.

Contra o contribuinte, em 08/04/97, foi lavrado o auto de infragéo
de fls. 75 a 81, para exigéncia do imposto de renda da pessoa fisica, relativa aos
exercicios de 1994 e de 1996, no valor de 50.056,53 UFIR, inclusos multa de
oficio, multas por atraso na entrega de declaragbes de rendimentos e juros de

mora.

A exigéncia fiscal decorreu da constatagdo, segundo as

autoridades autuantes, da existéncia das seguintes irregularidades:

Omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica;

Omissao de rendimentos originarios da atividade rural;

Omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial

a descoberto;

Omissdo de ganhos de capital auferidos na alienagdo de bens e

direitos.
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A capitulagao legal da exigéncia recaiu sobre os artigos 1°a 3° e
16 a 21, da Lei n® 7.713/88, artigos 1°, 2° e 18, inciso | e paragrafos, da Lei n°
8.134/90; artigos 4° e 52, paragrafo 1°, da Lei n® 8.383/91,; artigos 7°, 21 e 22, da
Lei n® 8.981/95 e artigos 3° e 11, da Lei n® 9.250/95.

Por ndo concordar com a exigéncia, o contribuinte, em 08/05/97,
apresentou seu pleito impugnatério de fls. 83 a 88, expondo suas razdes de
defesa, em sintese, nos seguintes termos:

a)que mediante intimagao, apresentou suas declaracgdes de
rendimentos relativas aos exercicios de 1991 a 1995, bem assim
de sua esposa, relativamente ao exercicio de 1994, quando o

casal apresentou declaragbes de rendimentos em separado;

b) que em relacdo a intimagédo n® 002/97, datada de 06/01/97 (fls.
60), justifica que foi atendida com atraso por ndo ter sido
recebida pelo intimado que se encontrava em sua fazenda
situada no interior do Estado, localidade sem telefone, onde

I também reside;

C) que a acusagdo da ocorréncia de acrescimo patrimonial a
descoberto no valor de 61.683,21 UFIR nao tem procedéncia,
pois nac foi considerado na sua apuragac a venda de uma
camionete F-1000 ano 1988, constante das DRPF dos exercicios
de 1992 a 1995, nem o0s recursos obtidos com vendas de gado

- nos meses de margo e abril de 1994, no montante equivalente a

136.239,34 UFIR, se consideradas sua declaragédo e a da
esposa; tampouco foi considerado o empréstimo de Cr$
13.500.000,00 obtido em 07/02/94 do Sr. HELIO VICENTE
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SCHIMITT, conforme declaragao que constitui o documento de
fls. 59, prova esta afastada pela autoridade autuante sob o
argumento de que a operagdo de empréstimo teria que ser
provada com cheques nominativos ou com extratos bancarios,
exigéncia esta desprovida de base legal ou até mesmo
regulamentar,

d) que o préprio Fiscal confirma as fls. 80, a existéncia de depdsitos

bancarios em dinheirc no Banco Meridional de Santa Rosa, em
07/02/94, no valor de Cr$ 2.500.000,00 e, em cheque, no valor
de Cr$ 900.000,00 e, também, aplicagdo na Caixa Econdmica
Federal na mesma data, do importe de Cr$ 6.786.969,59,
totalizando Cr$ 10.186.969,50, todos decorrentes do aludido
empréstimo de Cr$ 13.500.000,00, sendo que a diferenga, Cr$
3.314.030,50, se refere a recebimentos em espécie e em
cheques de terceiros, todos empregados na aquisigdo do
mencionado veiculo,

e) para justificar o pagamento do valor de Cr$ 10.830.000,00,

parcela a vista constante da Nota Fiscal de fls. 36, expbe que,
além do valor de Cr$ 3.100.000,00 correspondente a camionete
usada que possuia, entregue a propria concessionaria de
automoéveis como parte do pagamento da nova aquisi¢do, na
mesma data foram emitidos dois cheques da Caixa Econbmica
Federal, respectivamente nos valores de Cr$ 1.080.000,00 e de
Cr$ 4.750.000,00, sendo que a diferenga, Cr$ 1.900.000,00 foi
completada com cheques de terceiros e valores em espécie.
Para comprovar sua assertiva, traz aos autos recibos emitidos

pela concessiondria atestando o recebimento de parcelas em

| 4
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valores ora cojncidentes com a soma, ora com os valores

indicados;

f) esclarece ainda as fls. 87, que o valor de Cr$ 3.100.000,00

indicado na Nota Fiscal n®° 019918 (fl. 36) como sendo a titulo de
“apresentagdo”, foi pago pelo cheque n® 178194, emitido em
07102/94, contra o Banco Meridional agéncia de Santa Rosa,
nominativo a Distribuidora Automotor Ltda (cdpia frente e verso
de fls. 92 e recibo n® 25971, da Distribuidora de fis. 94);, o Valor
de Cr$ 1.070.000,00, conforme recibos n°s 25239, no valor de
Cr$ 820.000,00 e 25983, conforme suas palavras, “certamente
teriam sido pagos em dinheiro e ou cheques de terceiros” e, 0
valor de Cr$ 1.045.000,00, pago nas mesmas condigbes, em
21702194, conforme recibo n°® 25338, da mesma Distribuidora;

g) que é inexistente o ganho de capital relacionado com a alienagao

dos imodveis rurais matriculas n°s R-12-2528 e R-12-4266,
localizados na denominada "Estancia Sao José’, Municipio de
Manoel Viana — RS, posto que os valores constantes da escritura
de fls. 12 (R$ 21.235,11 e 20.764,89, totalizando R$ 42.000,00),
foram erroneamente considerados na autuagdo como custo dos
iméveis vendidos, quando o custo efetivo das terras foi de R$
69.949,15, vendidas em 02/09/96, por R$ 58.799,99. Explica o
referido valor de custo pela origem da compra que ¢ resultado de
conversdo de hipoteca a seu favor, garantia esta, recebida pela
venda de gado de que trata o documento de fls. 08, no importe
de Cr$ 54.200.000,00, equivalente a 103.368,04 UFIR;
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h) reconhece por fim, como devido em relacio ao exercicio de 1995,
apenas o imposto no valor equivalente a 664,56 UFIR, conforme
sua declaragdo de rendimentos de fls. 35 e, devido por sua
esposa, no valor equivalente a 912,75 UFIR, em relagdo aos
quais, efetua os pagamentos, requerendo a retificagdo do

langamento efetuado.

Apds analisar as razdes expostas pela impugnante, decidiu o
julgador singular pela procedéncia parcial da exigéncia. Eis a seguir, os

principais fundamentos que levaram aquela autoridade a tal deciséo:

a) quanto a preliminar de nulidade da intimagao n° 002/97 e de n°
38/97, considerada pelo Contribuinte como néo recebida por ele,
cujos atendimentos se deram com atraso e que ensejaram o
agravamento da multa para 112,50%, entende que a legislago
sobre 0 assunto admite o recebimento por terceiros no enderego
fornecido pelo Contribuinte;

b) no que pertine ao acréscimo patrimonial a descoberto no valor de
61.683,21 IFIR, apurado em decorréncia da aquisicdo de uma
camionete Ford F-1000, modelo 1994, em 07/02/94, expde que
os argumentos oferecidos pelo impugnante, no sentido de que
n&o teriam sido considerados nessa apuragdo a venda de outra
camionete F-1000 ano 1988 que possuia, nem recursos com
vendas de gado nos meses de margo e abril do mesmo ano, ndo
lhe socorrem, por considerar que desde a edicdo da Lei n°
7.713/88, a analise da variagéo patrimonial é procedida més a
més, computando-se os dispéndios (aplicagbes) e os recursos

(origens) mensalmente, ndo havendo como aproveitar recursos

| o




il R R mams - 0 m

o

Processo n°.
Acordao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

11070.000319/97-51

106-11.227
relativos a meses posteriores aos das ocorréncias dos
dispéndios. No caso, dentre os elementos trazidos aos autos
para justificar a ocorréncia, é aproveitavel apenas o valor de Cr$
3.100.000,00, relativo & venda do veiculo Ford F-1000, conforme
no fiscal de entrada, emitida pela Distribuidora Automotor Ltda
de fls. 89. Tal valor equivale a 11.862,85, importe reduzido no

acréscimo patrimonial apurado.

c) continuandoe a analise em relagio ao item precedente, quanto ao

empréstimo que o autuado alega ter obtido do Sr. Hélio Vicente
Schmitt, cuja prova é constituida por declaragdo firmada pelo
mutante (fls. 59), considerada insuficiente pela autoridade
autuante por desacompanhada de elementos adicionais a
exemplo de cheques ou ordens bancarias, ao argumento
apresentado pelo Contribuinte no sentido de que a prova da
origem dos recursos emprestados € de quem firmou a
declaragao, posto que inexiste dispositivo no Regulamento do
Imposto de Renda que obrigue o autuado a produzir tal prova,
aduz que a prova exigida é a da transferéncia dos recursos

mediante apresentagdo de documentos bancarios;

d) ainda em relagdo ao item "b" acima, no que pertine aos depdsitos

bancarios efetuados em 07/02/94 em suas contas-correntes
mantidas no Banco Meridional de Santa Rosa e na Caixa
Econdmica Federal, em face da auséncia de prova da origem
dos mesmos, ndo podem se considerados para fins de justificar
acréscimo patrimonial a descoberto. Da mesma forma e, pelas
mesmas razdes, ndo se prestam a tal fim, os recibos de fls. 93/95
e cheques, copias de fls. 90/92;

8
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e) No que se refere ao ganho de capital obtido na alienagéo das
areas rurais, apos discorrer sobre a questdo da hipoteca
convertida em operacdo de compra e venda a favor do autuado,
entende que suas alegagbes n&o sao suficientes para
desconstituir a prova representada pela escritura publica que

traz o valor adotado como custo pelos autuantes.

No recurso o sujeito passivo reedita todas as suas razdes
expendidas na fase impugnatéria, enfatizando aspectos relacionados com o custo
de aquisicdo das terras cuja alienagdo deu ensejo ao langamento em aprego a
titulo de ganho de capital, insistindo na tese de que tal custo corresponde ao
valor da venda a prazo de gado de que trata a Nota Fiscal de Produtor de fls. 08,
objeto da garantia real de que trata a copia do Traslado de Escritura Publica de
Cesséao de Crédito Hipotecario (fls. 02), divida que foi saldada somente com a
realizacdo da hipoteca via do recebimento das terras, e acrescentando que a
desconsideragdo desse custo implica em tratamento diferenciado & mesma
matéria, cujo valor foi aceito para fins de tributagdo como rendimentos e, rejeitado
como custo dos bens vendidos, em face da preferéncia dada pelo autuante ao
valor constante da escritura pulblica, para efeitos da determinagdo do

mencionado custo de aquisigao.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche 0s demais pressupostos para

sua admissibilidade, devendo ser conhecido.

2. Consoante relatado, a matéria que remanesce em discussao nos

autos pode ser resumida nos seguintes itens:

a) eficacia de intimagbes entregues no enderego eleito pelo

contribuinte perante a Reparticdo Fiscal, recebidas no local

por terceiros;

b) agravamento da muita de oficio por atendimento em atraso as

intimagdes feitas;

c) definigdo de valor de custo de aquisicdo de bens iméveis,

para efeitos de determinagac de ganho de capital nas suas

alienagdes.

d) justificacdo de acréscimo patrimonial a descoberto mediante

declaragdo de terceiros atestando operagéo de empréstimo.

3. Passo a analise desses itens na ordem em que estao elencados.

4 Quanto & questdo da eficacia das intimagbes, o tema ganha

relevancia diante da iniciativa das autoridades autuantes em aplicar a multa

10
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agravada diante da mora por parte do intimado na prestagdo das informagdes e
esclarecimentos requisitados. Ditas intimagdes estdo acostadas acs autos as fls.
60 e 62, a primeira expedida em 06/01/97 e recebida no enderego do recorrente
em 17/01/97 (AR de fls. 61) e a segunda expedida em 26/02/97 e recebida no
mesmo enderecgo, 18/03/97, em ambas o Contribuinte & intimado para, no prazo
de sete (7) dias, “Comprovar, através de cheques, depdsitos bancarios ou outro
documento idbneo, o efetivo ingresso de numerario, coincidente em datas e
valores, oriundo de empréstimo recebido do Sr. Hélio Vicente Schimitt, em
07/02/94, bem como o pagamento do mesmo empréstimo.”

4.1 Mediante expediente de fls. 64/65, que se faz acompanhar dos
documentos de fls. 66 a 68, protocolado em 31/03/97, o recorrente procura
atender & solicitacdo feita, buscando justificar o atraso no fato da demora por
parte das instituigbes financeiras em fornecer os extratos por ele solicitados. Ja
nas vezes seguintes em que se manifestou sobre o assunto nos autos (fls. 84 —
Impugnacao e 153 — Recurso), diante do agravamento da multa de oficio aplicada
em razdo desse atraso, argumenta que tais intimacdes ndo foram recebidas pelo
peticionario e que a autoridade fiscal autuante, em contato telefonico com o
procurador do recorrente foi informado das dificuldades de comunicagdo com o
mesmo, que também tem residéncia em sua fazenda localizada no interior de S&o

Francisco de Assis, onde nédo ha telefones.

4.2 A seu turno, o julgador monocratico, ao argu}nento de que, a luz
da legislagdo que rege o assunto, tem-se como feita a intimag&o mesmo quando
o recebimento do instrumento tenha se dado por terceiros, no enderego fornecido
pelo Contribuinte, rejeitou as razfes do sujeito passivo e manteve a multa

agravada para 112,5%.

11
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43 Assim, no que pertine a questao da eficacia das intimagdes, uma

vez comprovadas as entregas das mesmas no enderego eleito pelo sujeito
passivo, ha que se considera-las como recebidas por ele, mesmo que tenha que
os recibos (AR) tenham sido firmados por terceiros, conforme tem entendido a

jurisprudéncia deste Colegiado.

5. No concernente ao tema do agravamento da multa de oficio, é
bem verdade que pelo enunciado da regra contida no artigo 4°, § 1°, da Lei n®
8.218/91, o atendimento extemporaneo as intimagdes expedidas pelo Fisco para

prestar esclarecimentos da espécie, enseja o agravamento da multa de oficio.

51 Em relagdo ao assunto, todavia, a jurisprudéncia deste Colegiado
e da Camara Superior de Recursos Fiscais tem se firmado no sentido da
inaplicabilidade do agravamento em questdo. O entendimento dominante & de
que tal majoragdo somente é cabivel nos casos em que restar comprovada a
recusa e/ou resisténcia por parte do Contribuinte no atendimento das requisi¢des
feitas. Sao exemplos de decisbrios com esse entendimento, o Acdrddo n°
CSRF/01-0.392/84, n° 101-81.151/91 e outros. O primeiro julgado esta assim
ementado:

“AGRAVAMENTO DA MULTA — O disposto neste artigo s6 se
aplica quando, mediante formal intimagdo para prestar
esclarecimentos, restar comprovado que ocorreu recusa e/ou
resisténcia por parte do contribuinte em atendé-la. Ndo produz...”
0 segundo acérdao que traz a seguinte ementa:

"AGRAVAMENTO DA MULTA - Se ndo restar perfeitamente
caracterizada no processo a recusa em atender a intimagado ou de
apresentacdo de esclarecimento, ndo cabe a exasperagdo da
multa de langcamento de oficio.”

52 Conforme comentado, na hipdtese dos autos, nao restou

cabalmente demonstrada a recusa nem a resisténcia do contribuinte no

” X
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atendimento da requisi¢éo feita. Observa-se até mesmo algum esforgco de sua
parte para justificar o atraso, bem assim para apresentar, ainda que a destempo,
parte dos elementos solicitados. Assim, & luz da jurisprudéncia declinada, vejo
como contraria ao gue ela preconiza a exasperagao da penalidade aplicada no

caso.

6. No que tange a questao do custo de aquisicao das areas de terra
cuja alienagéo deu azo ao langamento do imposto de renda sobre o ganho de
capital (item 3 do Relatorio de Analise e Encerramento de Agao Fiscal —fls. 78), o
recorrente busca demonstrar que o valor constante da escritura publica de fls. 12
(R$ 42.000,00), adotado pelo Fisco como custo dos bens vendidos, escritura esta
lavrada em 05/12/95, portanto, dezenove meses apos a operagdo de venda a
prazo do gado, com garantia hipotecdria convertida em aquisicdo por
inadimpléncia da operagao principal, ndo pode refletir a realidade, sobretudo se
se considerar a desvalorizagao das terras nesse periodo.

6.1 A venda de gado a que alude o recorrente (documentos de fls. 08
e 09), efetivamente se deu pelo valor de CRS 54.200.000,00, equivalente a
103.368,04 UFIR. Esta venda foi feita a prazo e, conforme Traslado de Escritura
Publica de Sessdo de Crédito Hipotecario (fls. 02), face a inadimpléncia do
adquirente do gado, pactuou-se pela confissdo de divida com garantia
hipotecaria, garantia real esta representada pelas areas de terra em foco. O
acordo acabou por se converter em operagdo de compra € venda a favor do

outorgado devido ao inadimplemento da operag¢io principal.

6.2 Conforme bem observou o proprio recorrente, a operagéo de
compra e venda se deu dezenove meses apds a venda do gado, 0 que o levou a
ponderar no sentido de que teria havido desvalorizagdo do prego de mercado do

tipo de imovel transacionado. Acrescento que ao lado dessa desvalorizacdo

v
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poderia ter acontecido, também, a depreciagdo dos semoventes. Ambas as
assertivas no entanto, a ndo ser quanto & tendéncia de queda real do prego da
cabega de gado, fato que se verifica mediante analise do proprio documento de
fls. 09 (Resumo das Operagbes Efetuadas no Taldo de Nota Fiscal de Produtor),
carecem de elementos a |hes conferir credibilidade, razao pela qual ndo devem
ser consideradas nesta analise, e, por conseguinte, ndo podem influenciar no
prego consignado no documento oficial com fé publica, constituido pela sobredita
escritura publica, razées pelas quais deve ser mantida a exigéncia do imposto

incidente sobre ganho de capital.

7. Resta saber sobre o acréscimo patrimonial a descoberto gue

remanesce em discussao nos autos.

7.1 No calculo do acréscimoc patrimonial foi considerado como
recurso o valor equivalente a 799,76 UFIR, correspondente a 2/12 avos dos
rendimentos recebidos de pessoa juridica e, como aplicagdes, os valores de
1.083,15 UFIR (Despesas da atividade rural) e de 61.399,82 UFIR (aquisigdo, no
més de fevereiro de 1994, do veiculo novo marca Ford, modelo F-1000 - item 2
do Relatorio de Analise e Encerramento de Agao Fiscal), do que resultou o valor
tributavel de 61.683,21.

7.2 Com a maodificagdo introduzida pelo julgador singular, que
considerou como recurso ainda o valor de CR$ 3.100.000,00, equivaiente a
11.862,85 UFIR, o acréscimo patrimonial a descoberto foi reduzido para
49.820,36 UFIR (fls. 139, pag. 8 da decisdo singular).

7.3 Ainda assim, n3o se conforma o recorrente que propugna pela
inexisténcia de acréscimo patrimonial a descoberto na espécie. Se louva no fato

de que a aquisicdo da camionete foi coberta por empréstimo no valor de Cr$
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13.500.000,00, obtido junto a pessoa fisica do Sr. Helio Vicente Schimitt,
conforme faz prova a declaragdo acostada as fls. 59, passada pelo mutuario em
20/12/96. A autoridade autuante entendeu que esse documento, de per si nao era
suficiente para justificar a origem dos recursos, razéo pela qual foi o sujeito
passivo instado a oferecer elementos adicionais a exemplo de cheques e extratos
bancérios, de forma que, além do recebimento dos recursos, comprovassem
também, os pagamentos relacionados com a quitagao do aludido empréstimo,
pois, conforme asseverou o recorrente, tais pagamentos teriam sido feitos nos
meses seguintes a sua obteng&o, quando, conforme declaragdes de rendimentos

apresentadas, havia disponibilidade de recursos.

7.4 Se esfor¢ga o recorrente em reunir tais provas e, com esse
propasito, traz aos autos os extratos bancarios de fls. 66 e 67, respectivamente
do Banco Meridional e Caixa Econdmica Federal, onde constam depésitos dos
valores discriminados as fls. 154, cuja origem atribui ac empréstimo antes
referido. Com a impugnagao, no mesmo intuito, carreia ainda aos autos os
documentos de fls. 88 a 127, onde constam cdpias de cheques de sua emisséo,
além de recibos passados pela empresa Distribuidora Automotor Ltda,

concessionaria de automodveis vendedora do citado veiculo.

7.5 Desse esforgo, além da prova irrefutdvel de que efetivamente
efetuou o pagamento de tal aquisi¢do no més de fevereiro de 1994, a ndo ser o
empréstimo, nada mais resultou nos autos que pudesse justificar a origem do
desembolso efetuado, ja que o importante ndo se concretizou, ou seja, a
producdo da prova do efetivo recebimento do empréstimo que diz ter contratado,
bem assim da sua liquidagdo. Restou em seu favor tdo-somente a fragil
declaragdo de fls. 59, firmada depois de decorridos mais de dois anos da

ocorréncia dos fatos, e restando desprovida de elementos adicionais a |he
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76 Sobreleva considerar na analise, ainda, aspecto relacionado com

o critério utilizado para determinagao da origem dos recursos aproveitados no
calculo do acréscimo patrimonial. Para esse fim foi tomado o total anual dos
rendimentos sujeitos a tabela progressiva. Esse valor foi divido por doze e o
resultado, equivalente a 399,88 UFIR, multiplicado por 2, para corresponder aos
rendimentos dos meses de janeiro e de fevereiro de 1994. O método, conforme &
cedigo, & imperfeito por implicar em presun¢do ndo contemplada em lei. Todavia,
no presente caso, o proprio Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengao
de Imposto de Renda na Fonte (fls. 31), fornece valor que pode ser considerado
com seguranga uma parcela mensal. Os rendimentos apontados no mencionado
comprovante sac decorrentes de aposentadoria por tempo de servigo e nele se
vé a parcela de deécimo terceiro salario, no valor de 428,13 UFIR. Esta parcela,
sobretudo em se tratando de verbas de aposentadoria, nunca poderia ser inferior
aquelas recebidas nos meses de janeiro e fevereiro. Por essa razdo entendc que
deveria ser considerado como recurso para efeitos de justificar o acréscimo
patrimonial a descoberto, o resultado da multiplicagao desse valor por 2, ou seja,
856,26 UFIR, para justificar parte do acréscimo patrimonial apurado no més de
fevereiro de 1994,

8. Outro ponto que merece reparo, diz respeito as muitas por atraso
na entrega das declaragdes de rendimentos. Lembrando que o contribuinte se
encontrava omisso quanto a obrigagio de apresentagao de tais documentos, todo
o crédito tributario relacionado com os exercicios examinados foi constituido de
oficio e sobre ele incidiu multa de oficio. A jurisprudéncia deste Colegiado tem se
firmado no sentido de que ndo pode haver concomitancia entre estas duas
modalidades de multas quando incidentes sobre a mesma base fética.

16

o




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. :  11070.000319/97-51
Acdrdao n°. o 106-11.227
9. Nessa conformidade e, considerando tudo mais que dos autos

consta, € meu voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para
desagravar a multa de oficio aplicada, excluir da exigéncia as multas por atraso
na entrega de declaragcbes de rendimentos e para adotar como recurso a
justificar o acréscimo patrimonial a descoberto no més 2/94, o vaior equivalente a
856,26 UFIR, em substituicdo ao de 799,76 UFIR.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de abril de 2000

DIMA ORIGUES D IVEIRA
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