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NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugna¢do, abrangendo ndo sé outras questdes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposigdo de
cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL POR VICIO FORMAL - O Auto de
Infragio e demais termos do processo fiscal sé sio nulos nos casos
pravistos no art. 59 do Decreto n.° 70.235/72 (Processo Administrativo
Fiscal).

IRPF - BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - O
Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, sera apurado,
mensalmente, 8 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro (“fluxo de caixa”),
onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios realizados no més
pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentag&o
de declaragdo mensal de bens, incluindo dividas e énus reais, o saldo de
disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja
dentro do mesmo ano-base.

IRPF - CUSTO DE CONSTRUGAQ - ARBITRAMENTO COM BASE NA
TABELA DO SINDUSCON - Aplica-se a tabela do SINDUSCON ao
arbitramento do custo de construgdo de edificagdes quando o contribuinte
ndo declara a totalidade do valor despendido em construgio propria,
limitando-se a comprovar com documentos habeis apenas uma parcela dos
custos efetivamente realizados, em montante incompativel com a area
construida.

IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
INOCORRENCIA DA HIPOTESE DE INCIDENCIA - A penalidade prevista
no artigo 8° do Decreto-lei n.® 1.968/82, incide quando ocorrer falta ou
insuficiéncia de recolhimento de imposto, apresentada ou néo a declaragao
de rendimentos. Em se tratando de langamento formalizado segundo o
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disposto no artigo 676 do Regulamento do imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n.° 85.450/80, cabe tdo somente a aplicagdo da multa especifica
para langamento de oficio. Impossibilidade da simultdnea incidéncia de
ambos os gravames.
VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Coédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n.® 8.218/91.
Preliminar rejeitada.
Recurso parciaimente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE ALCIONE FLORES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito

de defesa e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: | - excluir da exigéncia
tributaria as importancias de Cr$ 238.374,17, relativo a abr/91; Cr$ 551.458,28, relativo a
dezembro/91; Cr$ 524.462,03, relativo a margo/92; Cr$ 243.233.42, relativo a abril/92 e Cr$
443.140,24, relativo a maio/92; Il - excluir a multa por atraso na entrega da declaracgio; e llI

- excluir o encargo da TRD relativo ao periodo anterior a agosto de 1991, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILAi MARIA ECHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: {4 MAI 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,

ELIZABETO CARREIRO VARAQ, JOAQ LUIS DE SQOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. : 13.560

Recorrente :  JOSE ALCIONE FLORES

RELATORIO

JOSE ALCIONE FLORES, contribuinte inscrito no CPF/MF 226.752.720-00,
residente e domiciliado na cidade de Girua, Estado do Rio Grande do Sul, & Rua Santo
Cristo, 299, Bairro Centro, jurisdicionado & DRF em Santo Angelo - RS, inconformado com
a decisdo de primeiro grau de fls, 194/211, prolatada pela DRJ em Santa Maria - RS,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 223/227.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 22/06/95, o Auto de
Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 141/168, com ciéncia em 26/06/95,
exigindo-se o recolhimento de crédito tributario no wvalor total de 130.091,85 UFIR
(referencial de indexagdo de fributos e contribuigbes de competéncia da Unido - padrido
monetério fiscal da época do langamento do crédito tributario ), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da TRD acumulada como juros de mora no periodo de
04/02/91 a 02/01/92; da multa de langamento de oficio de 50%, para os fatos geradores até
mai/91; de 80% para o fato gerador de jun/91 e de 100% para os fatos geradores a partir de
jul/91; e dos juros de mora de 1% ac més, excluido o periodo de incidéncia da TRD,
calculados sobre o valor do imposto, referente aos exercicios de 1991 a 1994 ,
correspondente, respectivamente, aos anos-base de 1990 a 1893.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
onde constatou-se as seguintes irregularidades:
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1 - Rendimentos sem vinculo_empreqaticio recebidos de pessoas

juridicas: Omiss3o de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho
sem vinculo empregaticio, conforme declaragdo de ajuste anual entregue sob procedimento
de oficio.

2 - Rendimentos sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
fisicas: Omissédo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem

vinculo empregaticio, conforme declaragéo de ajuste anual, entregues sob procedimento de
oficio.

3 - Acréscimo _patrimonial a descoberto: Omissdo de rendimentos tendo

em vista a variagdo patrimonial a descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza,
que evidenciam a renda mensalmente auferida e n&o declarada. Infragdo capitulada nos
artigos 1° ao 3° paragrafos e 8° da Lei n.° 7.713/88, artigos 1° ao 4°da Lei n.® 8.134/90 e
artigo 6° e paragrafos da Lei n.° 8.021/90.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
24/07/95, a sua peca impugnatéria de fls. 176//183, instruida pelos documentos de fls.
184/191, solicitando que seja acolhida a impugnagdo, declarando, por via de
conseqiéncia, a insubsisténcia do Auto de Infragdo com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que quanto a prova material de omissdo de receitas, em nenhum momento
a fiscalizagéo federal que funcionou no presente caso comprovou, materialmente a omiss&o
de qualquer receita que pudesse caracterizar sonegagéo fiscal e ndo tributagcdo de valores
que devessem integrar o lucro tributavel:
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- que inexiste no referido instrumento o "enquadramento legal” de possivet
fato e faltas fiscais, assim como parte para desmembramento de receitas, assim como
gastos, ora mensaimente, ora anualmente, bem como ter por omitidos rendimentos, quando
estes declarados;

- que ndo foi provado em qualquer momento a materialidade de ocorréncia
do fato gerador, ja que tdo somente é aludido a construcdo de uma casa, a qual inacabada,
com atribuicdo de preco totaimente em afronta com a realidade fatica;

- que a alusdo de receitas inexistentes e presumidas, movimento-bancario
sustentando tributacdo, e situagBes outras que desnaturam o ato fiscal ora objurgado, seréo
tratados neste tépico, tudo para chegar-se ao veridito da improcedéncia da ag&o fiscal nos
termos como materializada;

- que nem mesmo, por falta de base juridica para tanto, foi patenteado no
auto de infragdo, o enquadramento legal de eventual fato e faltas fiscais, ja4 que partiu o
mesmo por situagfo inexistente;

- que de relevancia que se pondere também, que ao mesmo tempo que
acena como omissdo de receitas, os recursos de rendimentos tributaveis recebidos de
pessoa juridica sdo divididos em doze meses, alterando seu conjunto, quando espurio tal
critério, ja que & langado em seu total do ano na declaragdo de ajuste da pessoa fisica, o
que vale dizer que nada impede a variacdo de um més para outro, o que alias é um fato real,
pois ndo se concebe uma receita homogénea num periodo anual. No entanto tal modalidade
foi a mais onerosa para 0 impugnante, em detrimento inclusive a to procurada, e nunca
alcangada justiga fiscal, '
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- que no atinente aos rendimentos tributados exclusivamente na fonte, ja foi
usado outro critério, e também mais prejudicial ao contribuinte, pois computados no més de
dezembro de cada ano, quando percebidos mensalmente e disponiveis em tal peridiocidade;

- que em primeiro plano, necessario que se pondere que a fls. 130 sdo
relacionados gastos com a construgédo a partir do més de janeiro de 1990, naquele critério
injustificAvel de relacionar as vezes estimativas mensais, outras anuais, quando o
impugnante ndo tinha nem mesmo adquirido o terreno;

- que de extrema gravosidade também, chegando as raias do abuso de
poder, o uso do CUB como referencial para apuragdo mensal de gastos por estimativa em
relagdo a construgéo;

- que de relevancia que se destaque também, que até a presente data a
obra esta inacabada, e com restrigdes com sua complementagdo, agravada com a autuacgéio
fiscal de que trata este procedimento, inexiste 0 habite-se da Prefeitura, nfo passando de
"um esqueleto” de futura casa de moradia, cujo valor de mercado inferior ao montante do
crédito tributario levantado contra ¢ contribuinte;

- que no atinente a compra de um veiculo da marca Ford Verona, n&o
justifica o entendimento de variagdo patrimonial & descoberto, j& que anteriormente possuia
o impugnante um automédvel Chevrolet Opala, cujo valor ndo distante do primeiro;

- que quanto a tributagdo relacionada com saques, movimentos bancérios e
depositos bancarios, ndo enseja qualquer sintonia com nosso ordenamento juridico;

- que independente de tal aspecto, a Simula 182 do TFR é por demais clara
ao editar que: “E ilegitimo o langamento de imposto de renda arbitrado apenas com base em
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extratos ou documentos bancérios”. Sendo que no mesmo diapasdo, 0 Decreto-lei n.°
1.471/88 impossibilita a autuagao fiscal nos termos como materializada contra o0 impugnante;

- que com relacdo ao imével adquirido pelo impugnante do Sr. Nelson
Schmidt é necesséario que se frise que o instrumento de aquisigcdo foi elaborado como
Compra e Venda para fins cartoriais, na verdade, o0 impugnante ndc pagou os Cr$
166.000,00 pelo terreno, ja que recebeu em doagio do pseudo vendedor que é seu sogro;

- que no atinente ao item 1.3 dos recursos de fls. 160, necessario que se
pondere que inexiste motivagdo para que seja excluida a valoragao de Cr$ 402.120,00 de
rendimentos isentos e nao tributaveis por falta de comprovagéo.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as razbes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da agéo fiscal e pela
manutencdo em parte do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes
consideragdes:

- que o impugnante inicialmente contesta o auto de infragéo alegando que a
fiscalizag&o ndo provou que houve omissdo de rendimentos no ano-calendario de 1983,
exercicio de 1994, uma vez que entregou a declaracdo; que & espurio o procedimento de
dividir o total declarado por 12, o que altera o conjunto; que ha critério para equilatar-se
eventual irregularidade; que ndo ha consisténcia no auto de infragdo, dificultando a defesa;

- que neste aspecto ha que se considerar que o impugnante tem razédo em
relagao a divisdo dos rendimentos tributados mensalmente no valor de 1.979,68 UFIR. Com
efeito, uma vez que no ano-calendario de 1993 os rendimentos foram informados pelas
fontes pagadoras pelo total em UFIR e no formulario da declaragdo de ajuste anual a
tributagéo é pelo total, ndo ha razdo da divisdo por 12 para calculo do imposto submetido a
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tabela anual. Contudo, considerando-se que tais rendimentos devem ser considerados como
origem de recursos para efeitos de variagdo patrimonial, o procedimento é correto para esse
fim, ja que & mais benéfico para o contribuinte na medida que distribuindo os rendimentos ao
longo do ano-calendério, gera recursos para apuragio da variagcdo patrimonial mensal,
resultando no acréscimo patrimonial é menor nos primeiros meses do ano. Em
conseqiéncia, também, o imposto mensal, a multa e os encargos legais serdo menores;

- que o impugnante insurge-se com a descrigdo fatica “omisséo de
rendimentos”. A primeira vista parece que o termo usado & inadequado. Porém, na verdade
o langamento foi motivado por “omisséo de rendimentos por falta da entrega espontanea da
declarag&o”. O contribuinte estava omisso da entrega da declaragéo do exercicio de 1994,
ano-calendario 1993, por isso foi intimado a fazé-lo, ficando sujeito ao langamento de oficio,
mesmo em relagéo aos rendimentos declarados;

- que quanto a alegagao de falta de consisténcia no auto de infragdo, é mera
retérica. A descrigdo de fls. 159/168 relata que a declaragdo foi entregue sob procedimento
de oficio, a forma que se chegou ao acréscimo patrimonial a descoberto e os demonstrativos
de origens e aplicagdes de recursos especificam a origem dos valores considerados;

- que ademais, o impugnante defendeu-se dos fatos ditos como “omisséo de
rendimentos” e contestou todos os fatos que determinaram o auto de infragdo. Assim, ndo
houve cerceamento do direito de defesa, que decorre somente de despachos e decisdes da
autoridade administrativa;

- que quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, alega o contribuinte
que nao foi demonstrado o fato gerador aludido & construgéo de uma casa; que as receitas
sdo inexistentes e presumidas, embasadas em movimentagio bancaria, e que valer-se de
informagdes bancarias sem autorizagdo do judiciario é utilizar prova ilicita;

/——’——_—‘7 S
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- que o fato gerador, considerado como *“disponibilidade econdémica ou
juridica®” estad provado pelo estado de riqueza, configurado pelo aumento do patrimdnio
constituido da construgdo de uma casa com 44659 m2, pelos saldos de aplicagdes
financeiras, pela aquisicdo de veiculos e imdveis. Nao resta divida que o acréscimo
patrimonial apurado em decorréncia da existéncia de tais bens se constituem em
disponibilidade econdmica e se forem incompativeis com os rendimentos deciarados
demonstram a omissao de rendimentos a luz do art. 3° da Lei n.° 7.713/88;

- que quanto aos movimentos bancarios e Decreto n.° 2.471/88, convém que
se esclarega que n3o houve quebra do sigilo bancaric do autuado, pois tais dados
continuam sob sigilo, s6 que agora resguardados por outro tipo de cobertura: o inafastavel
sigilo fiscal. Também, as provas ndo foram obtidas de maneira ilicita, porquanto o préprio
contribuinte em atendimento a intimagao fiscal apresentou os xerox dos extratos de contas
corrente do Banco Meridional, Caixa Econdmica Estadual e Banrisul;

- que também n&o procede invocar os beneficios do Decreto n.° 2.471/88,
gue determina apenas que se cancele os débitos existentes até aquela data;

- que quanto ao arbitramento do custo de construgdo, tem-se que a casa,
objeto de arbitramento dos custos de construgdo, ao contrario do que alega o impugnante,
foi acabada. Em nenhum momento na fase da investigagio fiscal o contribuinte alegou que a
obra estava inacabada. Na resposta a intimagdo 05/109/93 (fls. 29) o contribuinte informou
que o “habite-se” estava na dependéncia do fornecimento pela Prefeitura e que o inicio da
obra foi em setembro/90 e o término em julho/93. Reiterando a informagdo na resposta &
intimagéo n.° 019/95, alega que o “habite-se” depende do pagamento ao INSS das
contribuicdes previdénciarias. Conforme consta na certiddo de fls. 184, emitida pela
Prefeitura Municipal de Girua, o prédio acha-se edificado e tomou o n.° 407 e o requerente

/—“—7 10
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ndo solicitou a emiss&o da Certiddo de Habite-se. Portanto, conclui-se que a construgdo foi
terminada;

- que quanto aos rendimentos tributados exclusivamente na fonte anos-base
1990 e 1991, investe o impugnante contra o critério dos autuantes considerarem os
rendimentos tributados exclusivamente na fonte pelo total no més de dezembro de cada ano.
No ano-base de 1990 (fils. 120) foi considerado no més de dezembro/9C o valor Cr$
437.525,00 e no ano-base de 1991 (fls. 132) o valor de Cr$ 1.275.249,00. Ora, tais
rendimentos, em principio estdo indevidamente relacionados como tributados
exclusivamente na fonte;

- que considerando que ndo foi comprovada a efetiva retirada dos valores
atribuidos ao titular da microempresa no ano-base de 1990 (pré-labore e lucro) e os
rendimentos automaticamente distribuidos, no ano-base de 1991, somente podem ser
computados como rendimentos no encerramento dos periodo-base. Assim, se ndo foi
apresentada escrituragdo contabil, ndo pode a fiscalizagdo de oficio atribuir rendimento
mensal. Portanto, improcede a inconformidade do impugnante;

- que quanto a venda do automével Chevrolet Opala, tem-se que na
tentativa de ver considerados como recursos o valor da venda do automéve!, o contribuinte
alega que o fisco deve acreditar na sua declaracdo de que o veiculo foi reaimente vendido.
Novamente suas razdes de impugnag¢io ndo estdo respaldadas em provas documentais,
perfeitamente possiveis, alids, de serem apresentadas, se existentes, pois as operagbes
apontadas como realizadas, formalmente, deveriam estar lastreadas em pertinente
documentagio fornecida pela CIRETRAN,;

/")
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- que quanto ao valor de Cr$ 401.120,00 declarado pelo contribuinte como
isento, no ano-base de 1990, ndo considerado como recurso na apura¢do da variacdo
patrimonial por falta de comprovagao, as alegagdes do impugnante sédo improcedentes;

- que no caso presente, tratando-se de rendimentos declarados como
isentos, se tais rendimentos forem indispenséaveis para dar cobertura a variagao patrimonial,
é imprescindivel a prova da sua origem e que preencha os requisitos legais, Alias, é
principio de direito, que o 6nus da prova cabe a quem alega;

- que no que concerne aos rendimentos de aplicagdes financeiras recebidos
do Banco Meridional (fils. 188/189), ja foram considerados como recursos na variagao
patrimonial, no valor de Cr$ 163.008,38 (fls. 160);

- que alega o impugnante que foram atribuidos gastos no ano-base de 1990
valores desde janeiro/30, quando a obra comegou somente em setembro/90. Com efeito,
neste aspecto tem razdo o contribuinte, de acordo com o Alvara de Licenga de fis. 32.
Assim, exclui-se os valores atribuidos a construgdo de janeiro a agosto e recalcula-se o
valor do acréscimo patrimonial a descoberto no ano-base de 1990;

- que guanto a aquisi¢gdo do imovel adquirido do Sr. Neison Schmidt, por Cr$
166.000,00 as alegagdes do impugnante sdo totalmente improcedentes para elidir o
langamento. Para efeitos fiscais, a escritura pulblica € inequivocadamente o meio de prova
da transagdo imobilidria. E inegavel que nela consta que o imével foi quitado e ndo ha nos
autos outro elemento capaz de destruir essa prova. Portanto deve ser mantido como
aplicagao de recurso 0 valor de aquisi¢do do referido imévet;

////’.7
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- que considerando o disposto na letra “a@”, do inciso |, do art. 1° da IN/SRF
n.° 46/97, devem ser considerados na determinagéo da base de céliculo anual do imposto, os
valores relativos a0 acréscimo patrimonial a descoberto;

- que considerando as disposigdes constantes do art. 44, inciso |, da Lei n.°
9.430/96, e em obediéncia ao principio da retroatividade da lei mais benigna, consagrado no
art. 106, inciso i, alinea “c", da Lei n.° 5.172/66, o percentual da multa de oficio aplicado
para os fatos geradores a partir de 06/91, deve ser alterado para 75%;

- que considerando o disposto no art. 3° do Decreto n.° 2,194/97, e no art. 1°
da IN SRF n.° 032/97, determina que seja subtraida, no periodo compreendido entre 04 de
fevereiro a 29 de julho de 1991, a aplica¢&o do disposto no art. 30 da Lei n.? 8.218/91.

A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, gque consubstancia os

fundamentos da agao fiscal é a seguinte:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA - PESSOA FiSICA

EXERCICIOS 1991, 1992, 1993 e 1994.

ANOS-BASE 1990 E 1991

ANOS-CALENDARIOS 1992 e 1993

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO:

Demonstrado o acréscimo do patriménio sem cobertura em rendimentos
declarados (tributados, nao tributados ou tributados exclusivamente na fonte)
permite presumir a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, salvo
prova da inocorréncia do fato, a cargo do contribuinte.

CUSTO DE CONSTRUCAO-ARBITRAMENTO

Justifica-se o arbitramento dos custos de construgédo de imével com base na
tabela fornecida pelo SINDUSCON, quando o contribuinte ndo declara a
totalidade dos gastos necessarios para a construgao.

PROCEDENTE EM PARTE A EXIGENCIA”
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Cientificado da decis3o de Primeira Instancia, em 05/08/97, conforme Termo
constante as folhas 212/217, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (02/09/97), o recurso voluntario de fis. 221/227, instruido pelos documentos de
fls. 228/249, no qual demonstra total irresignagdo contra a decisdo supra ementada,
baseado nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria, reforgado pelas seguintes
consideragdes:

- que no que concerne a omissdo de rendimentos por parte do recorrente
assim ndo se exteriorizou, j& que de uma vez instado a apresentar a Declaragéo relativa ao
exercicio de 1994, ano-base de 1993, assim veio a cumprir no prazo lhe outorgado, nédo
podendo ser alvo de qualquer penalizagio,

- que quanto aos rendimentos isentos, também labora em equivoco o
decisério. O recorrente ja asseverou nas razbes de impugnag¢do que estava encontrando
dificuldades em reunir documentos oriundos de estabelecimentos bancarios, ficando assim
vedado de trazer na ocasifio ao procedimento comprovantes de retiradas de valores

- relativos a depdsitos de poupanga no valor de Cr$ 185.377,93 ( R$ 43.247,00;, R$
_ 105.480,00 e 5.900 em margo de 1990 junto a Caixa Econdmica Federal e R$ 30.750,93
junto ao Banrisul, na data de 18 de margo de 1990);

- que o somatdrio constante do "Demonstrativo dos Recursos Comprovados”
de fls. 132, no que se relaciona a “Rendimentos isentos e ndo tributaveis” montam em R$
2.661.214,78, quando ali figurou R$ 2.109.756,50 ocorrendo uma diferenga de R$
551.458,28,

- que na planilha de fis.135 n&o houve a inser¢3o do valor de R$ 68.348,40
de “Rendimentos Isentos e ndo Tributaveis”, sé figurando R$ 42.299,01 e 88.142,81 da
“Informac¢éo de Rendimentos”™ do referido Banco juntada a fis. 108,

_‘/’——/ﬁ 14
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- que no teor de extrato fornecido pela Caixa Econdmica Federal para
imposto de renda ano-base de 1992, houve rendimentos isentos no valor de R$
1,210.835,69, 0s quais sacados, ja que no final do referido anc ndo remanesceu gqualquer
saldo do valor creditado;

- que a fls. 68 consta um depdsito bancério junto ao Banco Meridional, em
nome da filha do recorrente Jaqueline Flores, tido como receita & descoberto, e alvo de
glosa. No entanto, tal valor foi sacado pela mesma na data de 11 de abril de 1991, o qual
com correcio monetaria veio a representar 238.374,17, quando o depdsito original era de
147.000,00, sem que tenha sido considerado como rendimento isento o saque da referida
importancia.

E o Relatério.

P
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso @ tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estdo em julgamento duas questdes: as preliminares pela qual a recorrente
pretende ver declarada a nulidade do procedimento fiscal, e outra relativa ao mérito da
exigéncia, denominada de omissdoc de rendimentos.

Nao colhe a preliminar de nulidade do langamento do crédito tributario por
cerceamento ao direito de defesa argiiida pelo recorrente, ao argumento de que “ inexiste
no referido instrumento o “enquadramento legal” de possivel fato e faltas fiscais. Sendo
vejamos:

Verifica-se as fls. 129/168 que o auto de infragdo contém informagdes
detalhadas das infragbes cometidas pelo suplicante, escritas de forma clara e
pormenorizadas, de facil entendimento, ndo conflitantes.

Assim, tem razdo a autoridade singutar quando assevera que o impugnante
insurge-se com a descriclo fatica "omisséo de rendimentos”. A primeira vista parece que o
termo usado é inadequado. Porem, na verdade o langamento foi motivado por “omisséo de
rendimentos por falta da entrega espontanea da declaragio”. O contribuinte estava omisso
da entrega da declaragfio do exercicio de 1994, ano-calendario 1993, por isso foi intimado a

I' /—"’ 16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11070.000481/95-16
Acbrddo n°. : 104-16.973

fazé-lo, ficando sujeito ao langamento de oficio, mesmo em relagdo aos rendimentos
declarados.

Mesmo que verdadeiro fosse, para fins de argumentagéo, ainda assim, n&o
haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia é mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe foram impostas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnacio,
abrangendo n&o s6 as questdes preliminares como também as razdes de mérito.

Como se vé ndo procede a alegagdo de preterigdo do direito de defesa por
considerar que houve falta de enquadramento legal de possivel e faltas fiscais, haja vista
que o suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que achasse
necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificacdo de langamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

“A exigéncia do credito tributario serd formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagéo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributério, a retificagio de prejuizo fiscal e a aplicagdo
de penalidade isolada serdc formalizados em autos de infragdo ou
notificages de langcamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagéo do ilicito.”

/
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O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragbes  legislagao tributéria, seja para o fim de apuragdo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagao de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreton.® 70.235/72:
“Art 59 - S30 nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericio do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo e a decisdo foram lavrado e proferido por
funcionarios ocupantes de carge no Ministério da Fazenda, que sd0 as pessoas
competentes para lavrar @ decidir sobre o langamento. Igualmente, todos 0s atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre a
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da
infragdo cometida. Como se vé&, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,

——
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ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragao de
nulidade do Auto de Infragdo.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengéo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradigio entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagédo que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipétese de incidéncia e/ou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questdo, j4 que a discussdo se prende a
interpretacéo de normas legais para declarag¢do de nulidade do procedimento fiscal.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as
irregularidades, incorrecdes e omissbes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto n&o importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugéo
do litigio.

O estado n&o possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
é, obedece aos estritos ditames da legislagao tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicagéo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Unico do Cddigo
Tributario Nacional).
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Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n.° 5.172/66. Iguaimente, o cancelamento de oficic de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIII, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corregdo, de oficio, de inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa & assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV, da
Constituicao Federal de 1988.

A lei ndo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina sangdes mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

Nesse contexto, passo ao exame da questao principal da lide.

Quanto a discussdo em torno de acréscimo patrimonial a descoberto
apurado, mensalmente, atraves de fluxo de caixa, tem-se que o suplicante foi tributado
diante da constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através
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do levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava
*um acréscimo patrimonial a descoberto”, "saldo negativo mensal®, ou seja, aplicava e/ou
consumia mais do que possuia de recursos com origem justificada. Como se vé, o fato que
resta a ser julgado é a omissdo de rendimentos, apurado através do fluxo financeiro do
suplicante.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal®
cabe tecer algumas consideragbes. Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivoca
um acrescimo patrimonial a descoberto, na acepg¢do do termo, € licita a presung¢do de que tal
acréscimo foi construido com recursos ndo indicados na declaragido de rendimentos do
contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte é medida em dois momentos distintos.
No inicio do perfodo considerado e no seu final, pela apropria¢éo dos valores constantes de
sua declaragio de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatada na
posigdo do final do periodo em comparagéo da mesma situagdo no seu inicio é considerada
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideragdo os bens, direitos e obrigagbes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente
na fonte).

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. Ndo pode se tratada,
portanto, como acréscimo patrimonial. Assim ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a
descoberto.

=
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Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigédo do fato gerador da obrigagéo
tributaria principal que é a situag@o definida em lei como necesséria e suficiente & sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situag8o é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢do de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omissio de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade s&o fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer 0 fato gerador, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando o0s esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidéo.
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Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes
de recursos - fluxo financeiro, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, é evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissio devera
ser apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:

“Lei n.° 7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da legislagdo vigente, com
as modificacdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, 8 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidirda sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugéo, ressatvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho, ou
da combinagao de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.° 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislagdo
vigente, com as modifica¢des introduzidas por esta Lei.

//7-,
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Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido & medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.

...........................................................................................................................

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lein.° 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

...........................................................................................................................

Lei n.° 8.021/90:

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e deduces admitidos pela legislagdo do Imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislagdo anteriormente citada o imposto de renda
das pessoas fisicas sera devido mensalmente, 4 medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos. Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurado,
mensalmente, pela fiscalizag@o, a partir de 01/01/89, esta sujeita & tabela progressiva anual
(IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe guando existe o
sinal exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponive!, e deve
ser quantificada em fungao destes.

—
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N&o comungo com a corrente de que os saldos positivos (disponibilidades)
apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e simples, ja4 que
entendimento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 01/01/89, sera apurado, mensalmente, 2 medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeirc onde sio considerados os
ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a
obrigatoriedade de apresentagdo de declaraglo mensal de bens, incluindo dividas e 6nus
reais, 0 saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja
dentro do mesmo ano-base.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subsequente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentagéo habil e idénea.

Como se vé€ do relatério, também cinge-se a discuss@o em torno de
acréscimo patrimonial a descoberto, relativo acs exercicios de 1991 a 1994, em raz3o da
constatagdo de omissdo de rendimentos, apurados, mensalmente, através de
demonstrativos de recursos e aplicagbes, onde o fisco incluiu nas aplicagdes o arbitramento
do custo de construgdo de um prédio em alvenaria, tomando como base os custos do metro
quadrado, extraido das tabelas publicadas pelo Sindicato das Industrias da Construgdo Civil
do Estado do Rio Grande do Sul, elaboradas mensalmente de acordo com a Lei n° 4.951/64
e a NB-140, da Associagio Brasileira de Normas Técnicas.

Da analise dos autos verifica-se que apesar de ter sido solicitado, no
decorrer da fiscalizag8o, a comprovagéo dos recursos ingressados para fazer frente as
aplicagdes, ou seja apresentar elementos comprobatérios que pudessem elidir a acusagao
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de “acréscimo patrimonial a descoberto”, pouco trouxe aos autos para que pudesse elidir o
langamento.

Em que pese o esforgo do suplicante em argumentar pelo provimento do
recurso em razao do arbitramento de custos com base no indice do SINDUSCON, entendo
que sdo equivocados os argumentos invocados. Sendo vejamos:

Quanto ao arbitramento do custo de construgdo estou com o Fisco, pois ndo
existe razbes para que a Administragdo Fiscal deva aceitar valores de custo de construgdes
de imdveis declarados pelo contribuinte quando se verifica estarem estes nitidamente
subavaliados.

Neste processo, a partir da existéncia de um prédio em nome do recorrente,
conforme se constata nos documentos de fls. 32/48, cujas origens de rendimentos e
despesas de construgdo ndo foram suficientemente comprovadas através de documentagéo
habil e idénea e cujas dimensbes indicam renda omitida, foi arbitrado o custo real da
construgéio, com base em tabelas de valores informadas pelo Sindicato da Indistria da
Construgdo Civil no Estado do Rio Grande do Sul, elaboradas conforme NB-140 da ABNT,
que apresenta custos médios por m2.

O Sindicato tem autorizagdo legal dos art. 53 e 54, da Lei n.° 4.591, de
26/12/64, para promover a divulgacdo mensal dos custos unitdrios da construcdo civil a
serem utilizados na regido que ele jurisdiciona.

Nestes casos entendo ser perfeitamente aceitavel o uso da presungéo para
provar que houve aumento patrimonial ndo justificado, decorrente de omissdo de
rendimentos, pela demonstracdo de que o custo total da construgdo foi superior ao
declarado pelo contribuinte.
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Para a obtengéo desse resuitado, a fiscalizag&o adotou o arbitramento que,
no caso, constitui na utilizacdo do prego médio do metro quadrado de construgao, de acordo
com as tabelas do SINDUSCON.

Em nenhum momento no exame feito nos autos pode-se concluir que o
custo da obra foi devidamente comprovado e declarado. Resulta claro que o recorrente ndo
fez a prova da totalidade dos gastos realmente incorridos, esta constatagéo € suficiente para
autorizar o Fisco a arbitrar os custos de construgdo com base nos elementos que dispuser.

Diz o dispositivo legal e regulamentar:

"_ Art. 148 da Lei n.? 5.172/66 (CTN) - Quando o célculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideragdo, o valor ou 0 prego de bens, direitos,
servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo
regular, arbitrara aquele valor ou pre¢o, sempre gue sejam omissos ou n&o
merecam fé as declaragbes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avaliagdo contraditoria,
administrativa ou judicial.

- Art. 622 do RIR/80 - A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte, nos
termos do artigo 677, os esclarecimentos que julgar necessarios acerca da
origem dos recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que
as alteragdes declaradas importarem em aumento ou diminuicdo de
patriménio {Lei n.° 4.069/62, art. 51, paragrafo 1°).

- Paragrafo (nico - O acréscimo do patrimdnio da pessoa fisica sera
classificada como rendimento da cédula H, quando a autoridade langadora
comprovar, & vista das declaragbes de rendimentos e de bens, ndo
corresponder esse aumento aos rendimentos declarados, salve se ©
contribuinte provar que aquele acréscimo teve origem em rendimentos néo
tributaveis ou ja tributados ou ja tributados exclusivamente na fonte (Lei n.°
4.069/62, art. 52).

S
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- Art. 623 do RIR/80 - As declaragdes de rendimentos estardo sujeitas a
revisBo das reparticbes langadoras, que exigirdo os comprovantes
necessarios (Decreto-lei n.° 5.844/43, art. 74).

- Paragrafo 3° - A revisdo serd feita com elementos de que dispuser a
reparticdo, esclarecimentos verbais ou escritos solicitados aos contribuintes,
ou por outros meios facultados neste Regulamento (Decreto-lei n.° 5.844/43,
art. 74, paragrafo 1°).

- Art. 676 do RIR/80 - O lancamento sera efetuado de oficio quande o
contribuinte (Decreto-lei n.° 5.844/43, art. 77, e Lei n.° 5.172/66, art. 149):

...........................................................................................................................

Il - fizer declaragéo inexata, considerando-se como tal a que contiver ou
omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais, qualquer elemento que
implique redutcdo do imposto a pagar ou restitui¢ao indevida.

- Art. 678 do RIR/80 - Far-se-a o langamento de oficio (Decreto-lei n.°
5.844/43, art. 79):

| - arbitrando os rendimentos mediante os elementos de que se dispuser,
nos casos de falta de declaragao;

Il - abandonando as parcelas que nao tiverem sido esclarecidas e fixando
os rendimentos tributdveis de acordo com as informagdes de que se
dispuser, quando os esclarecimentos deixarem de ser prestados, forem
recusados ou néo forem satisfatorios;

Il - computando as importéncias ndo declaradas, ou arbitrando o rendimento
tributavel de acordo com os elementos de que se dispuser, nos casos de
declaragdo inexata.”

A aplicag8o da tabela regional de Custos Unitarios Basicos - CUB no

arbitramento efetuado pelo Fisco é perfeitamente pertinente, pois tem sido reiteradamente

reconhecida pela jurisprudéncia administrativa.

Sem duvida, essas normas autorizam & autoridade langadora a proceder o

arbitramento do valor do custo da obra realizada com base nos elementos que dispuser.
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Entre estes elementos disponiveis estd a tabela de custos unitarios de construgdo do
SINDUSCON, que o art. 54 Lei n.° 4.591/64 que cuida da construgfo de edificios determina
sejam divulgadas mensalmente, de acordo com 0s critérios legais e normas da Associagio
Brasileira de Normas Técnicas.

N&o merece censura o procedimento adotado pela Fiscalizagao, pois, diante
da falta de comprovagao da totalidade dos custos da obra pela recorrente, agiu de forma
correta, ao proceder o arbitramento do valor destes custos com base nos elementos
disponiveis na reparticdo, quais sejam: as tabelas de custos unitarios do SINDUSCON-RS,
Alvara de Licencga, etc.

No que tange ao argumento que néo se aplica no seu caso o arbitramento
pela Tabela do SINDUSCON, cumpre observar que nas tabelas sdo calculados o custo
médio de construgdo de edificagdes habitacionais e/ou comerciais para todo o Estado do Rio
Grande do Sul, levando-se em conta o custo de constru¢ggdo como um todo, nao o
especificando em areas regionais, segundo estabelece a Lei n.° 4.591 e © disposto na PNB
140 da ABNT. Convém ainda esclarecer que nestes custos ndc s3o considerados as
fundacbes especiais, elevadores, instalagdes de ar condicionado, calefagdo, telefone,
fogbes, aquecedores, play grounds, urbanizagdo, recrea¢io, ajardinamento, ligagdes de
servicos publicos, despesas com instalagdes, funcionamento e regulamentagdo de
condominio, além de outros servicos especiais, impostos e taxas, projetos, neles
compreendidos honorarios profissionais e coépias, remuneragdo da construtora e
remunerag¢do do incorporador.

No presente caso, s&o oportunas algumas consideragbes a propdsito da
interpretagdo das leis, especialmente no campo do Direito Tributario:
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*Ensina FRANCISCO FERRARA, in “Ensaio Sobre a Teoria de Interpretagdo
das Leis” - Studiu, Coimbra, 1978 , 3* Ed. pag 26:

‘... interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar
em outros casos: interpretar, em matéria de leis, quer dizer ndo s6 descobrir
o sentido que esta por detras da expressao, como também, dentre as vérias
significagbes que estdo cobertas pela expressdo, eleger a verdadeira e
decisiva.”

Ensina, ainda, que “Assim, ndo ha dlvida que as palavras da lei podem
comportar, e em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara
a significacdo natural, imediata, espontanea dos dizeres legais; outro uma
significagdo artificiosa ou reservada. Um deles encontrara no teor verbal da
lei uma expressao perfeitamente adequada; outro uma notagao vaga, tosca,
infeliz. Um deles sente-se como que a sua vontade dentro do texto legal;
outro sé Ia se aglienta com certo mal estar.”

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra 'HERMENEUTICA APLICAGAO DO

DIREITO", Forense, 1981, 9% ed. pags 165/166, preleciona:

“Prefere-se o sentido conducente ao resultado mais razoavel, que melhor
corresponda as necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir © conseqiente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretagio
que conduza a melhor conseqiéncia para a coletividade.

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclusdes
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou vélido o ato, a que torne aquela sem efeito,
indcua, ou este juridicamente nulo.”

...........................................................................................................................
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“Desde que a interpretagdo pelos processos tradicionais conduz a injustica
flagrante, incoeréncias do legislador, contradigdo consigo mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
expressies improprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, légico
e acorde com ¢ sentido geral e 0 bem presente e futura da comunidade.”

Assim, interpretar ndo significa desobedecer aoc mandamento legal, mas,
cumprir o seu ordenamento, seu preceito, s6 de forma a torna-lo consentdneo com a
realidade que nos cerca. O que se busca, em Ultima analise, & tornar o comando legal
exequivel, eficiente, eficaz, de alcance légico, racional, principalmente, juridico.

Por isso mesmo, as agbes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua
real intengdo, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer
a acéo saneadora contraria, por parte da autoridade administrativa fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficidrios daquele tratamento. Dessa forma, n3o podia e ndo pode o fisco
permanecer inerte diante de procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sdo
exclusivamente o de ocultar ou impedir o surgimento das obrigagdes tributarias definidas em
lei. Detectado esse procedimento irregular, como no presente caso, compete ao fisco
proceder como o fez: arbitrar o custo da construgdc em nome do suplicante, j& que o
supiicante n&o apresenta nenhum dado concreto que pudessem invalidar tal procedimento.

No Direito Privado, se a simulagdo prejudica um terceiro, o ato torna-se
anulavel. O Estado é sempre um terceiro interessado nas relagdes entre particulares que
envolvem recolhimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anulagdo destes
atos. Entretanto, a legislagéo tributaria preferiu recompor a situagfio e cobrar o imposto
devido.

Assim, as simulagdes que envolvem tributos ndo s3o tratadas no Direito
Tributario como seriam no Direito Privado. Neste Gltimo, a conseqiiéncia & a anulabilidade
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do ato praticado; e no Direito tributario € o langamento ex-officio do imposto, que o
verdadeiro ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Unido, tem o poder de impor
normas que visem a impedir a manipulago de bens ou valores que repercutam
redutivamente nos resultados da cobranga de tributos.

E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, séo
admissiveis todos 0s meios fegais, inclusive os moralmente legitmos ainda que nao
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, firmo a minha convicgéo
que estdo corretos, tanto o procedimento fiscal como a decisdo recorrida, no que se refere
ao calculo do custo arbitrado.

Da mesma forma, ndo comungo com a alegagdo do suplicante que
“encarta-se neste ato instrumentos oficiais, no caso Certiddo fornecida pela Prefeitura
Municipal de Girua , atestando que a obra ainda ndo se encontra conclusa, assim como do
INSS exteriorizando pendéncia financeira atinente a mesma, e que ndo persistiria caso
tivesse ocorrido seu término”, j& que quanto ao arbitramento do custo de construgdio, tem-se
que a casa, objeto de arbitramento dos custos de construgdo, ao contrario do que alega o
suplicante, foi acabada. Em nenhum momento na fase da investigagdo fiscal o contribuinte
alegou que a obra estava inacabada. Na resposta a intimagdo 05/09/93 (fils. 29) o
contribuinte informou que o “habite-se” estava na dependéncia do fornecimento pela
Prefeitura e que o inicio da obra foi em setembro/90 e o término em julho/93. Reiterando a
informacdo na resposta a intimagdo n.° 019/95, alega que o *“habite-se” depende do
pagamento ao INSS das contribuigGes previdénciarias. Conforme consta na certiddo de fls.
184, emitida pela Prefeitura Municipal de Girué, o prédio acha-se edificado e tomou o n.° 407
e o requerente nao soliciiou a emissao da Certiddo de Habite-se. Portanto, correto esta a
decisdo recorrida em concluir que a construgdo foi terminada.
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Ademais, os documentos anexados as fls. 229/231, nada provam em favor
do suplicante, j& que o documento de fls. 184, expedido pela Prefeitura Municipal de Girué -
RS, é claro, e fala *no qual acha-se edificado um prédio de alvenaria com finalidade
residencial, sendo que ¢ mesmo tomou o n.° 407, mas o requerente até a presente data ndo
solicitou a emisséo da Certiddo de Habite-se a esta Prefeitura Municipal”. N&o solicitou, por
um simples motivo tem o débito da regularizagdo do INSS, conforme comprova o documento
de fls. 231.

Quanto ao argumento que quanto aos rendimentos isentos, também labora
em equivoco o decisorio. O recorrente ja asseverou nas razdes de impugnagao que estava
encontrando dificuldades em reunir documentos oriundos de estabelecimentos bancarios,
ficando assim vedado de trazer na ocasido ao procedimento comprovantes de retiradas de
valores relativos a depésitos de poupanga no valor de Cr$ 185.377,93 ( R$ 43.247,00; R$
105.480,00 e 5.900 em margo de 1990 junto a Caixa Econdmica Federal e R$ 30.750,93
junto ao Banrisul, na data de 19 de margo de 1990), ndo posso concordar com o suplicante,
haja vista que a documentagdo comprobatéria de fis. 233/234, apresentada , ndo preenche
os requisitos legais quanto a admissibilidade, sdoc documentos preenchidos a caneta e
maquina de escrever sem o aval do estabelecimento bancario.

Quanto ao argumento de que o somatdrio constante do “Demonstrativo dos
Recursos Comprovados® de fls. 132, no que se relaciona a "Rendimentos isentos e n&o
tributaveis™ montam em R$ 2.661.214,78, quando ali figurou R$ 2.109.756,50 ocorrendo uma
diferenca de R$ 551.458,28, tem razdo o suplicante, razdo pela deve ser excluido da
tributagéio no més de dezembro/91 a importancia de Cr$ 551.458,28.

Quanto ao argumento de que na planilha de fls.135 n3o houve a insergdo
do valor de R$ 68.348,40 de “Rendimentos Isentos e ndo Tributaveis®, s6 figurando R$
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42.299,01 e 88.142,81 da “Informacgdo de Rendimentos” do referido Banco juntada a fis. 108,
tem razdo o suplicante, conforme se constata no documento de fls. 248, em razado disso
deve ser excluido da tributagio em dezembro/92 Cr$ 68.348,40.

Quanto ao argumento de que no teor de extrato fornecido pela Caixa
Econdmica Federal para imposto de renda ano-base de 1992, houve rendimentos isentos no
valor de R$ 1.210.835,69, os quais sacados, ja que no final do referido ano ndo remanesceu
qualquer saldo do valor creditado, tem razdo o suplicante, conforme se constata no
documento de fls. 247, razido pela qual deve ser excluido da tributag@o os seguintes valores:
Cr$ 524.462,03, relativo a mar/92; Cr$ 243.233,42, relativo abr/82; e Cr$ 443.140,24, relativo
a maif92.

Quanto ao argumento de que a fls. 68 consta um deposito bancario junto ao
Banco Meridional, em nome da fitha do recorrente Jaqueline Flores, tido como receita a
descoberto, e alvo de glosa. No entanto, tal valor foi sacado pela mesma na data de 11 de
abril de 1891, o qual com corre¢&o monetaria veio a representar 238.374,17, quando o
depésito original era de 147.000,00, sem que tenha sido considerado como rendimento
isento 0 saque da referida importancia, tem razdo o suplicante, conforme se constata no
documento de fls. 244, sendo Jaqueline Flores sua dependente, deve ser exciuido da
tributacdo em abr/91 Cr$ 238.374,17.

Por questéo de justiga fiscal deve, ainda, ser excluida a multa por atraso na
entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de 1994, ja que foram aplicadas, sobre
o mesmo fato gerador, as seguintes penalidades: a) multa de langamento de oficio; e b)
multa por atraso na entrega de declara¢io de rendimentos.

Nota-se nos autos as fis. 155/157 que a multa incidiu sobre o mesmo fato
gerador da multa de langamento de oficio e nos termos do artigo 7°, |, § 1° do Decreto n.°
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70.23/72, o primeiro ato praticado por iniciativa do fisco, formalmente cientificado o sujeito
passivo da obrigacao tributaria, exclui a espontaneidade e, consequentemente, cabivel é a
penalidade prevista no artigo 4°, inciso 1 da Lei n.° 8.218/91.

A entrega do formulario utilizado para declaragio dos rendimentos, no caso
em pauta, se traduz como formalidade que nao gera qualquer outra consequéncia em
termos de apenag@o do contribuinte, vez que independentemente da sua efetivagdo, o
crédito tributério apurado seria gravado com a penalidade especifica para a hipétese de
langamento "ex officio”, afastada que estava a entrega espontinea da declaragdo de
rendimentos.

Como é sabido, o0 juro de mora tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimonio do Estado pelo atrase no
adimplemento da obrigacdo tributaria e a penalidade por descumprimento de obrigagio
acessoria, € uma pena de natureza tributéria..

A denominada multa “ex-officio” é aplicada, de um modo geral, quando a
Fiscalizagdo, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos a tributacéo, se
depara com situagdo concreta da qual resulte falta de pagamento ou insuficiéncia no
recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quando o langamento
tributario € efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigagdo principal,
dessa omissdo, voluntario ou ndo, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto
devido.

Assim, quando se trata de langamento de oficio, efetuado em razdo de
irregularidades constatadas pelo Fisco, descabe a aplicagdo da multa prevista no artigo 8°
do Decreto-lei n.? 1.968/82.

/”"’7_7
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N&o ha como prevalecer, portanto, a multa aplicada por atraso na entrega do
formulério da declaragac de rendimentos, na forma como fundamentada a exigéncia.

Ainda se faz necessario corrigir a aplicagdo da TRD acumulada a titulo de
juros de mora no periodo de 30/07/91 a 31/07/91, pois jA é entendimento manso e pacifico
da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe a sua exigéncia a partir do més
de agosto de 1991, conforme o Acdrdao n.° CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994,
adotado por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa é a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n.° 8.218. Recurso Provido.”

A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido de rejeitar a
preliminar de nulidade, por cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, DAR provimento
parcial ao recurso para excluir da exigéncia tributéria: | - as importancias de Cr$ 238.374,17,
relativo a abr/91; Cr$ 551.458,28, relativo a dez/91; Cr$ 524.462,03, relativo a mar/92; Cr$
243.233,42, relativo a abr/92 e Cr$ 443.140,24, relativo a mai/92; Il - a multa por atraso na
entrega da declaragdo de imposto de renda; e |ll) - encargo da TRD anterior ao més de
agosto de 1991.

Sala das Sessées - DF, em 14 de abril de 1999
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