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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

: 11070.000490/91-75

: RD/101-1.227

: IRPJ

: SLC S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

: PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELLHO DE CONTRIBUINTES
: FAZENDA NACIONAL.

: 08 DE DEZEMBRO DE 1997

: CSRF/01-02.304

CORRECAO MONETARIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS - Improcede a
tributacdo das variagbes monetarias decorrentes de depdsitos judiciais, por
nao existir disponibilidade econdmica ou juridica em relagéo as mesmas, nem
corresponderem a crédito liquido e certo, devidamente constituido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SLC S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

Acordam os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Verinaldo Henrique da Silva,
Antbnio de Freitas Dutra, Céandido Rodrigues Neuber, Dimas Rodrigues de Oliveira, Manoel

Antdnio Gadelha Dias e Carlos Alberto Gongalves Nunes.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Ceiso Alves Feitosa,
Francisco de Paula Corréa Carneiro Giffoni, Victor Luis de Salles Freire, Leila Maria Scherrer
Leitdo, Remis Almeida Estol, Wilfrido Augusto Marques, Maria lica de Castro Lemos Diniz, Luiz

Alberto Cava Maceira.
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RELATORIO

SLC S/A INDUSTRIA E COMERCIO apresentou seu tempestivo recurso

especial de divergéncia as fls. 62/116, dirigido a Camara Superior de Recursos Fiscais, com o

objetivo de reformar o decidido no Acérdao n® 101-84.814, de 17/02/93, de seguinte teor:

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA RENDIMENTOS DE DEPOSITO
JUDICIAL - Estando a matéria sob condigdo suspensiva, apenas com o0
transito em julgado da sentenc¢a judicial (ou, se for 0 caso, no momento da
desisténcia do direito de acao) € que se pode definir a apropriagao de receita
ou despesa ao resultado do exercicio.”

Para comprovacdo de seu apelo, o sujeito passivo, mediante dissidio

jurisprudencial, invocou como paradigma o Acdrddo n° 103-11.228, de 13/05/91, assim

ementado:

&

CORRECAO MONETARIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS - Improcede a
tributacdo das variagdes monetarias decorrentes de depdsitos judiciais, por
nao existir disponibilidade econémica ou juridica em relagédo as mesmas, nem
corresponderem a crédito liquido e certo, definitivamente constituido, nos
termos do direito aplicavel.”

O ilustre Presidente da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, através do despacho de fls.119/120, deu seguimento ao recurso interposto pelo

sujeito passivo, tendo em vista a presenga dos requisitos para sua admissibilidade.

Este o relatério. ‘\
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VOTO

Conselheiro Relator Afonso Celso Mattos Lourengo

O recurso apresentado pela contribuinte atende aos requisitos necessarios a

sua validade, pelo que dele tomo conhecimento.

A matéria em analise € restrita ao reconhecimento ou n&o da corregao

monetaria de depdsitos judiciais efetuados como garantia de instdncia, segundo o regime de

competéncia.

Colocada em seus devidos termos a questao, tenho que a mesma néo € nova

e ja foi por mim abordada em diversos votos, sempre no sentido de que a falta da

disponibilidade dos recursos, por parte da contribuinte, é o fator que enseja a impossibilidade

da adogéao do procedimento pretendido pela fiscalizacao.

Assim, ndo vejo como discordar do voto vencido, da lavra do ilustre

Conselheiro Jezer de Oliveira Candido, de seguinte teor:

“No mérito a questio esta centrada no reconhecimento ou ndo da corregéao
monetaria dos depdsitos judiciais efetuados como garantia da insténcia,
segundo o regime de competéncia.

A autoridade administrativa manteve o langamento efetuado pela fiscalizacdo
que defende a apropriagéo da variagdo monetaria, ano a ano, de acordo com o
regime de competéncia, a0 passo que a recorrente argumenta que somente a
sentenca judicial € que pode determinar a apropriagdo ou ndo da variagéo
monetaria ao resultado do exercicio, ja que, antes de ser prolatada a sentenga,
nao ha que falar em fato gerador do Imposto de renda e muito menos
capacidade contributiva para pagamento do aludido tributo.

A matéria ndo é nova e ja tive oportunidade de manifestar-me sobre ela.
Entendo que, enquanto perdurar a lide no curso do processo judicial, ndo ha
que se falar em apropriagdo de receita ou de despesa ja/que a matéria esta
sob condicdo suspensiva. Apenas com o tréansito emg j o da sentenga ou

3 4




Processo n°
Acérdao n®

: 11070.000490/91-75
: CSRF/01-02.304

com a desisténcia do direito de acdo é que ocorrera o implemento da
condicdo, pois somente nesse(s) momento(s) ficara definitivamente
estabelecido quem fara jus a importancia depositada.

Em voto anterior, aduzi que, muitas vezes, 0 que se discute no processo
judicial é a propria existéncia ou nao do fato gerador e, em consequéncia da
propria existéncia da obrigagao tributaria. Como se pode exigir a incluséo, na
base de calculo do imposto de renda, de valores ainda sujeitos a condicdo
futura e incerta?

Por outro lado, durante o litigio, se ndo podemos afirmar que os valores
depositados “sairam” do patriménio da recorrente (decréscimo patrimonial),
também ndo podemos dizer que a variagdo monetaria do depdsito provocou
qualquer “acréscimo” patrimonial.”

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

E 0 meu voto.
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