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NORMAS PROCESSUAIS - LANCAMENTO. DECADENCIA.
CINCO ANOS. Q prazo decadencial para langamento da contribuigdo
para o PIS ¢ de cinco anos, nos termos do CTN, e ndo nos termos da
Lein® 8.212/91.

MEDIDA JUDICIAL - A submissdo de matéria a tutela autdonoma e
superior do Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ao langamento,
inibe¢ o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito
das matérias litigadas no processo judicial, deve, contudo, o processo
administrativo ter prosseguimento normal no que se relaciona aos
pedidos que 14 ndo constituiram lide.

PIS — BASE DE CALCULO - A norma do paragrafo tinico do art. 6°
da LC n® 07/70 determina a incidéncia da contribuigio sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.
CONSTITUCIONALIDADE - Nio compete a instincia adminis-
trativa, cuja atividade é plenamente vinculada, manifestar sobre a
eventual natureza confiscatoria de penalidade, assim como acerca da
imprestabilidade da Taxa SELIC como juros moratorios, ja que deve
obediéneia as respectivas leis de regéneia.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: BASSANI
S/A COMERCIO DE VE{CULOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes:
I) por majoria de votos, em acolher a preliminar de decadéncia. Vencidos os Conselheiros Antdnio
Carlos Bueno Ribeiro (Relator), Nayra Bastos Manatta ¢ Henrique Pinheiro Torres. Designado o
Consclheiro Gustavo Kelly Alencar para redigir o acorddo. II) por unanimidade de votos: a) em nio
conhecer do recurso, na parte objeto de acio judicial; ¢ b} em dar provimento parcial ao recurso,
na parte diferenciada, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 11 de junho de 2003

//”""““ @“gx&

Henr que Pinheiro Torres
Presidente

5
!

Guitz'wo Kelly Alencar
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Raimar da Silva Agutar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : BASSANI S/A COMERCIO DE VEICULOS.

RELATORIO

Trata o processo de Auto de Infragio, lavrado em 28/04/2000, acusando
insuficiéncia de recolhimento da contribui¢@o ao Programa de Integragcdo Social — PIS, referente
a periodos de apuragio compreendidos entre 09/1990 a 12/1999 (fls. 153/203).

Inconformada, a contribuinte apresentou a tempestiva Impugnagio de fls.
207/221, alegando, conforme resumo da decisio recorrida, que:

“I,

Ao final, requer que:

1.

/7

em preliminar, alega a impugnante a decadéncia do direito da Fazenda
Publica langar o PIS referente aos fatos geradores correspondentes aos
periodos de apuracgdo ocorridos ha mais de cinco anos, visto que ndo
tendo sido homologados expressamente no prazo previsto, ocorreu a
homologa¢do racira, decaindo o direito de cobranca de tais créditos:

a autua¢do é absurda, visto que hd sentenga judicial reconhecendo o
direito de compensar os valores recolhidos a maior, que tem validade
desde a concessdo da tutela antecipada, devendo tal sentenga ser

cumprida;

as alterag¢des introduzidas na cobranca do PIS por meio dos Decretos-
lein® 2.445, e n® 2. 449, ambosde 1988 foram reconhecidas como sendo
inconstitucionais, assim sendo, o PIS é devido pela aliquota de 0,5% aré
Jevereiro de 1996 e de 0, 65% a partirde margo de 1996, calculado sobre
o faturamento do sexto més anterior, nos termos da Lei Complementar
n®7 de O7 de setembro de 1970;

tendo promovido recolhimentos do PIS a maior, a contribuinte tem
direito de compensar tais recolhimento com débitos do proprio PIS, de
acordo com o art. 66da Lei n°8.383, de 30 de dezembro de 1991,

os juros cobrados nos auros sdo indevidos, pois ndo se admite a
cobranga de juros em desacordo com o § 3° do art 192 da atual
Constitui¢cio Federeal,

a impugnante tem certeza que deve ser aplicada a egiidade para
eliminagdio da multa, visto que agiu protegida por sentenga judicial,
sendo indevida a mulra, por ultrapassar o limire legal, visto ter sido
decidido  pelo Poder Judiciario que todos os valores recolhidos
indevidamente, corrigidos monetariamente, séio compensdveis.

sejam acolhidas as preliminares de decadéncia e prescrigio; L‘ )
2
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2. seja julgado insubsistente o lan¢amento;

3. o processo baixe emdiligéncia para serem considerados todos os valores
pagos indevidamerite a titulo de PIS pela observcncia dos Decretos-lei n®
2. 445 e n® 2.449, ambos de 1988

4. alternativamente, seja determinada a suspensédo do feito até o retorno dos
autos do processo judicial para apuragéio do valor a ser compensado, e

5. se ndo jforem acolhidos os pedidos anteriores. que ndo sejam aplicadas
muelias, juros ou corregdio monetcaria.”

autoridade monocritica julgou procedente a acfio fiscal, nos termos da Decisdo

de fls. 268/273, cuja ementa se transcreve:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apurac¢do: 010971990 a 31/12/1999
Ementa: PRELIMINAR. DECADENCIA.

O direito de lancar o PIS decali em dez arnos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

PRELIMINAR. CONSTITUCIONALIDADE. LEGAILIDADE.

Compete privativamente ao Poder Judicicirio apreciar quesides que envolvam
a legalidade ou a constitucionalidade de atos legais.

DECISOES JUDICIAIS. PREVALENCIA SOBRE A  ESFERA
ADMINISTRATIVA.

As decisdes do Poder Judicicirio prevalecem sobre o entendimento da esfera
administrativa, assim, ndo ha porque ser discutida na esfera adminisirativa a
mesma matéria discutida em processo judicial.

MULTA DE OFICIO.

O lancamento de oficio por falta ou insuficiéncia de recolhimento deve ser
acompanhado pela multa correspondente a modalidade de langamento

adotada.

LANCAMENTO PROCEDENTE ™.

Em tempo habil e fazendo prova da observancia do requisito de

admissibilidade dos recursos voluntarios (fls. 269/290), a Recorrente interpds o recurso de fls.
243/265, no qual, além de reiterar os argumentos expendidos anteriormente, aduziu que na fa]tar

3



Ministério da Fazenda 6 ; 2°CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes 03} /" 1 ? : F1.
' -—QW\M o
Processo n 11070.000558/00-70 o ‘ ;

Recurson® : 118.043
Acordion® : 202-14.868

de lei capaz de impor a corregdo monetaria da base de calculo do PIS, no regime semestral, € _
defeso a sua aplicagio ao caso em tela, no periodo da LC n° 07/70 até o advento da MP n° '

n
1.212/95. o
E o relatério. / L
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

No que pertine & prejudicial de decadéncia, a tese de que o prazo para a
constitui¢do do crédito da contribuigio para o Programa de Integragdo Social — PIS é de 10 anos,
a partir da data fixada para o seu recolhimento, ex vi do disposto no Decreto n° 2.052/83, nio
pode prosperar.

O Decreto-Lei n® 2.052, de 03/08/83, que regulou a cobranga, fiscalizacio,
processo administrativo e de consulta das contribuigdes para o Fundo de Participagio PIS-
PASEP, estabeleceu, em seu art. 3°, regras de guarda de documentos, a saber:

“Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a partir da
data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatérios dos
pagamentos efetuados e da base de calculo das contribuigdes, ficam sujeitos
ao pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal
anterior... "

Este dispositivo estabelece o dever de os contribuintes conservarem, pelo prazo
dez anos, os documentos comprobatérios dos pagamentos e da apuragio das bases de cilculo. O
artigo 10 do mesmo Decreto, por sua vez, estatui prazo prescricional:

“Art. 10 — A ag¢do para cobranga das contribuicdes devidas ao PIS e ao
PASEP prescreverd no prazo de 10 anos, contados a partir da data prevista
para seu recolhimento”, (g/n)

Da interpretagio conjunta destes dois dispositivos nio se vislumbra o prazo
decadencial das referidas contribui¢des. O artigo 3° apenas estatui a guarda de documentos,
imposi¢do coerente com a necessidade de cobranga do débito dentro do prazo de prescrigio
previsto do artigo 10, ndo havendo razdo para se inferir que se esta diante da decadéncia e nio da
prescrigdo. A decadéncia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de expressa previsdo legal,
nio podendo ser presumida a partir da obrigagdo acesséria de guarda de registros dos
pagamentos.

N3o obstante, modificando posi¢do assumida em julgammentos precedentes,
convenci-me que a decadéncia do direito de langar a contribuigdo para o PIS esta submetida ao
disposto no art. 45 da Lei n° 8.212/91, valendo-me dos seguintes argumentos pingados do voto
do ilustre Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, relator originario do Acérdio CSRF n° RD n°
203-0.360, que, por sua vez, se socorreu, como declarou, da aprofundada abordagem sobre o
instituto da decadéncia, adotada pelos fiscais atuantes neste processo:

“Assim, o artigo 173 do CTN, encerra norma geral em

matéria de decadéncia, competindo G lei de cada entidade rributante dispor .

sobre as normas especificas.
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Nesta linha é o aporte doutrindrio de Wagner Balera, ao
afirmar que no sistema da Constituigdo de 1988 foram discriminadas todas os
hipdteses em que a maréria deve ser objeto de lei complementar, pelo que se
retira do legislador ordindrio parcela de comperéncia para tratar do assunio.
E 0 que ocorre na seara do Direito Tributdrio.

Nesse campo, o art. 146 da Constituigdo de 1988 atribui
papel primacial a lei complementar.

Fonte principal da nossa disciplina, por intermédio da lei
complementar sdo veiculados ou normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria.

Advirta-se, para logo, que a especifica fungdo da lei
complementar tributdria é em tudo e por tudo distinta da_fungéo basica da lei
ordindria. Somente esta ultima restou definida, pela Lei Magna, como fonte
primaria dos diversos tipos tributdarios. Somente em cardter excepcional o
constituinte impos - como veiculo apto a descrever o fato gerador do ributo -
0 tipo normativo da lei complementar.

E o gue se dd. em matéria de contribuicdes paro o custeio da
seguridade social, quando o legislador delibera exercer a chamada
competéncia residual {prevista no art, 154, inciso I, combinado com o artigo
195, § 4° da Lei Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributdrio, cumpre
sublinhar, ndo se pode considerar a lei complemeniar espécie de requisito
prévio para que os diversos entes tributanies (Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios) exercam as respectivas competéncias impositivas, como parece
a certa doutrina.

()

Coalescem, também agora. no ordenamento normativo
brasileiro. as competéncias do legislador complementar - que editard as
normas gerais — com as do legislador ordindrio - que elaborara as normas
especificas - para disporem. dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescri¢do e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: “uma
lei sobre leis de tributagdo™. Deve, a lei complementar de que cuida o art.
146, III, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o
prazo de prescrigdo; deve dispor sobre a interrupgdo da prescri¢do e fixar
regras a respeito do reinicio do curso da prescrigéo.
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Todavia, seréd a leci de tributagcdo o lugar de defini¢cdo do
prazo de prescricdo aplicdvel o cada tributo. (Wagner Balera. Contribuigdes
Sociais — Questdes Polémicas. Dialética. 1995, pp. 94/96). Negritei

Com estas inatacaveis conclusdes., e nem poderia ser
diferente, concorda Rogue Antonio Carrazza’:

ao regular a prescrig¢do e a decadéncia tributarias, devera limitar-se a apontar
diretrizes e regras gerais. Nio poderad. por um lado, abolir os institutos em tela
(que foram expressamerite mencionados na Carta Suprema) nem, por ouiro
lado, descer a deralhes, atropelando a autonomia das pessoas politicas
rributantes. O legislador complemeritar ndo recebeu um’ cheque em branco “,
para disciplinar a decadéncia e a prescri¢gdo tributarias.

“... 0 que estamos tenrando dizer é que a lei complementar,

Melhor esclarecendo. a lei complementar poderd determinar
- como de fato determinou (arr. 156, V, do CTN) - que a decadéncia e a
prescri¢do sdo causas extintivas de obrigagdes tributdrias. Podera, ainda,
estabelecer — como de faro estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN)- o dies a quo
destes fenomenos juridicos, nédo de modo a contrariar o sistema juridico, mas a
prestigia-lo. Poderai, igualmenre, elencar - como de fato elencou (aris. 151 e
art, 174, paragrafo unico, do CTIN} - as causas impeditivas, suspensivas e
interruptivas da prescri¢do tribuicria.

Nesre particular, podera, alias, até criar causas novas (ndo
contempladas no Codigo Civil brasileiro). considerando as peculiaridades do
direito material violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no
campo das normas gerais em matéria de legislagdo tributaria.

Nao é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar
na chamada "economia interna’, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse
das pessoas politicas. Estas, ao exercitarem suas competéncias tribuarias,
devem obedecer, apenas, as diretrizes constirucionais. A cria¢do in abstrato de
tributos, o modo de apurar o crédiro rributcrio e a forma de se extinguirem
obrigagdes tributaria, inclusive a decadéncia e a prescrigdo, estdo no campo
privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma poderd
restringir, nem. muito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos
prescricionais e decadenciais depende de lei da propria entidade tributante,
Néo de lei complementar. o,

J L

! (curso de DireilofConstiluciona] Tributario, 1995, pp. 412/13)
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Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Codigo Tributdrio
Nacional, enquanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de
matérias reservada a lei ordindria de cada pessoa politica. Portanto, nada
impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos prescricionais e
decadenciais para um tipo de tributo federal.

Nao se alegue que a Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social, PIS. ndo estaria abrangida pelo prazo de 10 anos previsto
na Lei 8.212/91, vez que este diploma legal ndo menciona expressamente
predita contribuigdo social. Ora, os artigos 194, 195, 201, inciso 1V, e 239,
todos da CF/88, ndo deixam margem a duvida de que tratam de contribuigdo
para a seguridade social. De fato, a seguridade social. ao lume do artigo 194
da CF/88, compreende um conjunto integrado de ag¢des da iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos
a saude, a previdéncia e a assisténcia social. E o PIS entra justamente no item
relativo a previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do
seguro desemprego. conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso IV.
da CF/88.

No mais, o PIS é uma contribuigéo social incidente sobre o
Jaturamento, que é uma das bases de financiamento da seguridade social,
expressamente identificada no artigo 195, da CF/88. Portanto, a Lei 8. 212/91.
quando. em seu artigo 435, ampliou para 10 anos o prazo para homologacdo e
Jormalizagdo dos créditos da Seguridade Social, inclui também nesse prazo o

PIS.

Outro ndo € o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal, manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso
Extraordingrio (RE) n® 138.284-CE, entre outros, quando ficou assentada a
seguinte classificagdo das contribuigdes:

“Q citado artigo 149 institui trés tipos de contribui¢des: a)
contribui¢des sociais; b) de intervencdo; ¢} corporativas. As
primeiras, as contribui¢des sociais, desdobram-se. por sua
vez, em a.1) contribuigdes de seguridade social, a.2) outras

de seguridade social e a.3) contribuigdes sociais gerais.
Examinemos mais detidamente essas contribuigdes. As
contribui¢les sociais, falamos, desdobram-se em a.l.
contribui¢bes de seguridade social: estdo disciplinadas no
art. 195, I, II e III, da Constituigdo. Sdo as contribui¢bes
previdencidrias, as contribui¢des do FINSOCIAIL as da Lei
n®7.689, o PIS e o PASEP (CF, art. 239). Nao estdo sujeitas
a anterioridade (art. 149, art. 195 § 6°). a.2 outras de
seguridade social fari. 195 § 4°): ndo estdo sujeitas a
anterioridade (art, 149, art. 195, § 6°). A sua instituigdo,
/( todavia, esta condicionada & observincia da técnica da
8
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competéncia residual da Unido, a comegar, para a sua
institui¢dio, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §
4°, art. 154, 1); a.3. contribuigdes sociais gerais fart. 149): o
FGTS. o saldario-educagdo (art. 212, § 5°), as contribuigdes
do SENAI do SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao
principio da anterioridade.

Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante
evidenie no Texto Constitucional restou extreme de duvida de que o PIS estd
inserido no rol das contribui¢des da seguridade social e, como tal, esta sujeito
ao prazo decadencial estabelecido pelo artigo 45 da Lei 8.212/91.”

A propésito da tese de que o prazo de decadéncia para o PIS € de 10 anos, com

fundamento na interpretagiio cumulativa dos preceitos insculpidos nos artigos 150, paragrafo 4°;

e 173, inciso I,
razdes realgadas

do Codigo Tributdrio Nacional (5+5), entendo-a inconsistente pelas mesmas
na doutrina predominante a seu respeito, como bem sumariadas no tdpico do

Acérdao CSRF RD/201-0.328, que se segue:

/

“Analise doutrindria de alguns julgados do STJ.

Denire os juristas que analisaram alguns julgados do STJ2
que reconheceram o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier 3, teceu
imporiantes comentdarios. entendendo conterem "equivocos conceituais e
imprecisdes terminologicas. Em primeiro lugar., algumas decisées do STJ
referem-se as condi¢des em que o langamenio pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, pardagrafo 4°do CTN, se refere a definitividade da extingdo
do crédito e ndo a definitividade do langamento. Em segundo lugar, afirma que
o langamento se considera definitivo” depois de expressamente homologado
sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que refere a
homologagdo ao™ pagamento “e n@o ao "langamento”, que é privativo da
autoridade administrativa (art. 142, CTN). Em terceiro lugar, aludem as
decisdes a "faculdade de rever o langamento” quando nio estd em causa
qualquer revisdo, pela razdo singela de que ndo foi praticado anteriormente
nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisdo.

Diz ainda o mencionado doutrinador "Destas diversas
imprecisdes resultou, como conclus@o, a aplicagdo concorrente dos artigos
150. par. 4° e 173, 0 que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco
anos a contar do exercicio seguinte aguele em que o langamento ” poderia ter
sido praticado - com o prazo do art. 150, pardgrafo 4°- que define o prazo
em que o lancamento” poderia ter sido praticado “como de cinco anos
contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulia que o dies a quo do

e
! Dentre os quais cita-se o Acorddo da 1* Turma - STJ - Resp. 58.918 —5/RJ
? Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagiio™ — Dialética n® 27, pag 7/13.,
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prazo do art. 173 é, nesta interpretagio, o primeiro dia do exercicio seguinte
ao do dies ad quem do prazo do art. 150, paragrafo 4°"

Para o doutrinador Alberto Xavier *, a solugdo encontrada
na interpretagdo do STJ em algumas decisdes proferidas por aquela instincia,
envolvendo decadéncia “é deplordavel do ponio de vista dos direitos do
cidaddo, porque mais do que duplica o prazo decadencial de cinco anos.
arraigado na tradicdo juridica brasileira como o limite toleravel da
inseguranca juridica.” As decisdo proferidas pelo STJ, sdo também
Juridicamente insustentcvel, pais as normas dos artigos 150, pardgrafo 4°, e
173, I todos do CTN, ndo sdo de aplicagido cumulativa ou concorrente, mas
reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicagdo: o art. 150, pardgrafo 4°aplica-se exclusivamente aos tributos cujo
langamento ocorre por homologacdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o
art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio,
antecede o pagamento.

O art. 150, paragrafo 4°, pressupde um pagamento prévio, e
dai que ele estabeleca um prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do
pagamento, dado este que fornece, por si 5o, ao Fisco uma informagdo
suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao contrdrio,
pressupde ndo ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue o prazo
para o exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo ndo a data da
ocorréncia do fato gerador. mas o exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ser efetuado -

O disposto no pardgrafo 45 do artigo 150 do CTN,
determina que se considera "definitivamente extinto o crédito” no término do
prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador. Nesse sentido,
ndo ha como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do direito de
langar quando o langamento ji ndo podera ser efetuado em razio de ja se
encontrar definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no
final do primeiro gqiiingiiénio, s6 por milagre poderia ocorrer a sua”
ressurreigiio “no segundo.”’

Oportuno também as licdes do doutrinador Luciano Amaro °

- assim transcritas: "A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo
decadencial a partir do exercicio seguinte dquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.” Ora. o exercicio em que o lancamento pode ser .

-
- o
% Idem citagdio anterior. a/:{[
} Fabio Fanucchi em “A déchdéncia ¢ a prescri¢io em Direito Tributario” — Ed. Resenha Tributaria, SP - 1976, pédg

15/16.
® . Em Direito Tributario Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pag. 385.
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efetuado é 0 ano em que se inaugura, em que se instaura a possibilidade de o
Fisco langar, e ndo no ano em que termina essa possibilidade *

Como muito bem salientado pelo ilusrre relator “ad quo” o
respeitavel doutrinador Paulo De Barros Carvalho” assim se manifestou sobre
a materia:

“Vale repisar que o objeto da homologag¢do é a realiza¢do
Jactica do pagamento, afirmado em termos precdrios. e tanto é assim que se
mosira carente de um juizo valorativo que possa legitima-lo perante o sistema
positivo. Mas, sucede que a seguranga das relagbes juridicas ndo se
compadece com a incerteza de uma atuosidade por parte da Administragio
Fazenddria que os administrados néo possam prever. De fato, ndo se
compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor das possibilidades da
aglio administrativa, assistindo, passivamente, a deterioragido de seus
interesses, pelo fluxo inexoravel do tempo. Por isso, como garantia da firmeza
e seguranca das relagdes do direito, prescreve a legislacio um prazo
determinado para que o Poder publico exerca as suas prerrogativas
homologatorias, findo o qual os pagamentos antecipados serdo tidos por
homologados. por forga de um comportamenio omissive do titular do direito
subjetivo ao tributo. O siléncio do fisco, prolongado no intervalo de 5 (cinco)
anos, faz surgir um fato juridico sobremodo relevante, na medida que produz a
homologagdo tdcita ou a homologagdio ficta. Este o inteiro teor do paragrafo
4% do ja mencionado artigo 150. do CTN, lembrando apenas que o termo
inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que poderia
desviar nossa atengdio do enunciado segundo o qual aquilo que se homologa é
0 pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributdrio ou a série de atos
praticados pelo sujeito passivo da obrigagdo tributiria. Conta-se lapso de 5
(cinco) anos, a partir do momento em que ocorreu o fato gerador. Findo o
referido trato de tempo, os pagamentos antecipados porventura promovidos
dar-se-do por homologados, na forma do artigo 150 do CTN. Observa-se que o
prazo apontado ndo é de decadéncia ou de prescri¢do, pois entendo existir,
para a Fazenda, o direito de exercer tacitamente seus deveres homologatorios,
manifestando, quando assim consultar seus interesses. a faculdade de manter-
se quieta, omitindo-se. A oportunidade é boa para estabelecermos uma
diferen¢a importante: o espago de tempo que a Administra¢do dispde para
lavrar o langamento, nos casos de tributos por homologagdo é de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (prazo de decadéncia). Dentro
desse periodo. os agentes publicos poderdo tanto homologar os pagamentos,
quanto constituir os créditos de tributos ndo pagos antecipadamente. Por
outro lado, nos casos de comportamento omissivo da Administra¢do,
decorridos cinco anos do fato gerador sucederd o fato da decadéncia com
relagdo aos pagamentos antecipados que ndo foram regularmente promovidos,

? publicado no Repertorio de Jurisphikiéncia da IOB, Caderno 1, da 1° quinzena de fevereiro de 1997, pags. 70 g
77. -
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ac mesmo lempo em que operara a homologagdo tacita com relagdo aos
pagamentos antecipados que tiverem sido concretamente efetivados. Enquanto
o fato juridico da decadéncia determina a perda do direito de efetuar o
langamento. o fato juridico da homologagdo tacita consubstancia a propria
realizagdo do direito de homologar, se bem que por meio de um
comportamento omissivo.”

Na verdade, s.m.j o §TJ ja vem admitindo outro entendimento
para a matéria, quando, da andlise dos Embargos de Divergéncia em Resp
101.407-SP (DJ de 8/05/2000). deixa de mencionar a forma de contagem do
prazo (5 + 5).”

Passando agora a analise em concreto do caso em exame, que compreende
periodos de apuragdo encerrados entre 30/09/1990 e 31/12/1999, considerando que a ciéncia do
langamento se deu em 28/04/2000, verifica-se que o prazo decadencial estabelecido pela Lei n°
8.212/91, vigente a partir da data de sua publicagio em 25/07/91, assegura a validade do
langamento no que concerne aos fatos geradores encerrados a partir de 31/07/91.

Assim, na falta de legislagdo especifica sobre a matéria, no que concerne aos
fatos geradores encerrados antes de 30/06/1991, e havendo o Supremo Tribunal Federal
reconhecido, reiterada vezes, a natureza tributiria da contribuigdo para o PIS, deve-se aplicar,
nesse periodo, as disposi¢es do Cédigo Tributario Nacional relativas a decadéncia.

O Cédigo Tnbutirio Nacional define nos artigos 147, 149 e 150 as trés
modalidades de langamento: por declaragio, de oficio e por homologagio.

No que respeita & decadéncia, o Cdédigo concede tratamento distinto para cada
modalidade de langamento. A regra geral € estabelecida no artigo 173, enquanto os prazos para o
langamento por homologagdo, por excegdo a regra, s3o classificados no artigo 150. A distingdo
do Codigo no tratamento dessas modalidades deve-se ao maior ou menor conhecimento da
ocorréncia do fato gerador da obrigagiio tributaria pela autoridade administrativa. Enquanto no
langamento por homologagdo a ocorréncia do fato gerador é conhecida de imediato pela
antecipa¢do do pagamento do tributo pelo contribuinte, no de oficio, o fato s0 vem a ser
conhecido apés a iniciativa do Fisco.

No caso em questdo, verifica-se que houve recolhimento relativo aos periodos
de apuragdo langados, aplicando-se, portanto, a regra excepcional do artigo 150 do Cédigo
Tnbutario Nacional, em que esta previsto o prazo de 05 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador, para a extingfio do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério.

Assim sendo, ¢ de se reconhecer decaida a exigéncia relativa aos periodos de
apuragio encerrados até 30/06/91.

Prosseguindo, a Recorrente protesta que foi autuada ¢ multada com
desconsideragdo da sentenga judicial que norteou as compensagdes dos valores pagos
indevidamente ao PIS, nos termos dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.44988, com débitos do
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proprio PIS que realizou, com inclusdo ainda de outras legislagbes que nio foram mencionadas
na senten¢a judicial. Reafirma o direito ao pagamento do PIS de acordo com a Lei
Complementar n° 07/70, no periodo de 01/07/88 a 29/02/96, adotando-se o critério da
“semestralidade”, ou seja, que a contribui¢do incida sobre o valor historico do faturamento do
sexto més anterior, procedendo-se os recolhimentos nos prazos e formas regulamentares, bem
como a aplicagdo da aliquota de 0,50%.

Como prejudicial ao exame dessa matéria, se impde a necessidade de apurar as
questdes versadas na agio judicial relacionada com a presente exigéncia, tendo em vista,
inclusive, a decisdo da autonidade singular de ndo apreciar a inexigibilidade do PIS, na forma dos
malsinados decretos-leis e, conseqilentemente, o direito de compensar, corrigido na forma
determinada na sentenga, eventuais valores recolhidos a maior para o PIS, por considerar
questdes afetas a instincia superior e auténoma do Poder Judiciario.

Dos autos se verifica que a Recorrente impetrou a A¢do Ordindria n°
96.1402376-7 visando obter o reconhecimento, inclusive em sede de antecipagio de tutela, do
direito de efetuar a compensagdo, nos termos do art. 66 da Lei n° 8.383/91, dos valores pagos
indevidamente a titulo de PIS, em conseqiiéncia das alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis
n°s 2.445 e 2.449, de 1988, com contribui¢Bes vincendas do préprio PIS, tendo em vista a
reconhecida inconstitucionalidade daquelas altera¢bes, argumentando que o PIS somente é
devido pela aliquota de 0,5% até fevereiro/96 e 0,65% a contar de margo de 96, sendo a base de
calculo o faturamento do sexto més anterior, nos termos da LC n® 07/70.

Em apertada sintese, a Recorrente obteve a antecipagdo de tutela para
compensar os valores recolhidos a maior com base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988,
corrnigidos monetariamente (Sumula n® 162 do STJ), com contribui¢des vincendas do proprio
PIS, nos moldes do art. 66 da Lei n® 8.383/91, compensacio essa sujeita & homologagio pelo
Fisco.

Por sua vez, a sentenga de primeira instincia reconhecendo, incidentalmente, a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, declarou o direito de efetuar
a compensa¢io, nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91, apés o trinsito em julgado da decisiio,
das parcelas recolhidas a maior em face dos diplomas legais anteriores aqueles decretos-leis,
corrigidas monetariamente ¢ com acréscimo de juros moratérios na forma ali determinada, com
débitos correspondentes 4 periodos subseqiientes ao respectivo crédito, ressalvando o direito do
Fisco de fiscalizar o correto cumprimento da decisio.

Na apreciagdo do reexame necessario, 0 TRF — 4” Regido seguiu a mesma linha
da decisdio de primeiro grau, incluindo os expurgos inflacionarios contemplados nas Sumulas 32
e 37 daquele tribunal e a aplicagio da Taxa SELIC (desde janeiro/96, afastada a UFIR).

Por ai se vé que, embora a recorrente na causa de pedir tenha suscitado o
critério a ser considerado na apura¢iio da base de calculo do PIS, nos termos da LC n° 07/70
{“semestralidade™), e a aliquota que entendia vigente no periodo de 1974 a fevereiro/96 (0,5%),
esses pedidos nio foram apreciados nas sentengas acima sumariadas, ficando, portanto, “... livre
a parte o direito de renovd-lo(s) em outra a¢do, posto que nosso direito desconhece julgamemc: P

/
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presumidos ou implicitos. S6 as premissas do julgado é que se tém por decididas, nos termos do
artigo 47487,

Temos, pois, que nos proprios termos do ato administrativo invocado (ADN n°
03/96, item b), o processo administrativo deve ter prosseguimento normal no que se relaciona a
essas matérias diferenciadas daquelas litigadas no processo judicial correlacionado, razdo pela
qual passo a examina-las.

Acerca do critério da semestralidade, previsto no art. 3°, “b”, da Lei
Complementar n® 07/70 e alterag3es posteriores, que nio aquelas introduzidas pelos malfadados
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, este Colegiado houve por bem submeter 4 posi¢io do
Superior Tribunal de Justi¢a e da Cémara Superior de Recursos Fiscais para admitir que a exagio
se dé considerando-se como base de calculo da Contribui¢io para o PIS o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador - faturamento do més, o que deve ser observado
até os efeitos da edigfo da Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/1995, quando a base de calculo
passou a ser o faturamento do proprio més. Observe-se que a Instrugdo Normativa SRF no 06, de
19 de janeiro de 2.000, em seu artigo 1°, determina que a constituigio do crédito tributario
baseado nas alteragSes da MP n® 1.212/95 apenas se dé a partir de 1° de margo de 1996.

Assim decidiu a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do
Acoérddo CSRF/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS — L.C 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6o, paragrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que” faturamento “representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
fde natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagio de negocios juridicos (venda de mercadorias e presiagdo de
servigos). A base de cdlculo da contribuicdo em comento permaneceu
incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando a partir dos
efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento
do més anterior (sic). "

Quanto a aliquota a ser aplicada sobre essa base de calculo, é extreme de
duvida que deve ser de 0,75%, tendo em vista o acréscimo de um adicional 0,25% a aliquota do
PIS fixada pela Lei Complementar n® 07/70 (0,5%), a partir do exercicio de 1976, determinado
pela Lei Complementar n® 17/73.

No que concerne aos juros moratérios, sem nenhuma pertinéncia a alusio ao §
3% do art. 192 da CF, pois essa disposigdo, além de ainda nfio regulada em lei complementar,
reporta-se exclusivamente as taxas de juros referidas a operagdes de crédito no ambito do
sistema financeiro nacional. Por outro lado, nfo ha que se falar em cobranga indevida de juros
moratérios com base na TRD, no periodo de fevereiro a julho de 1991, porque isso simplesmente

nd3o ocorreu nestes autos, como atesta, no particular, o enquadramento legal que compreende - -

* Humberto Theodoro Janior, Curso de Direito Processual C ivil, 18 ed., V.1, Forense, p. 537.

esse periodo. /
4 -
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Da mesma forma, ndo ha que se falar em corregio monetaria da base de calculo
da contribuigdo, porquanto, além de constituir matéria preclusa, j4 que ndo agitada na
impugnagdo, ocasiio em que se instaura o litigio, ndio se verifica essa ocorréncia nos autos,
mesmo porque o Fisco constituiu a presente exigéncia sem adotar o critério da defasagem de seis
meses entre o fato gerador e a base de calculo.

Finalmente, no que respeita a multa de oficio, em primeiro lugar, importa gisar
que amparo judicial obtido pela Recorrente nas agdes acima descritas, ressalvou o direito do
Fisco de exigir de oficio as parcelas compensadas de forma indevidas, que é a hipétese dos
autos. Assim, ao fim e ao cabo, a multa de oficio $6 incidira sobre aquelas parcelas da exigéncia
que ndo foram quitadas pelo pagamento ou compensa¢iio, segundo os critérios promanados da
acdo judicial correlacionada e os aqui complementarmente decididos, respeitantes as matérias
que nio compuseram a lide judicial.

No mais, os argumentos deduzidos acerca da ilegalidade da pena aplicada, por
se mostrar confiscatoria, esbarram no texto expresso do ato legal que a comina ou enveredam
nos meandros de sua constitucionalidade, ao argiiir a violago de principios constitucionais, o
que constitui matéria estranha a esfera administrativa.

Isto posto, ndo tomo conhecimento do recurso na parte objeto de medida
Judicial e, quanto a matéria diferenciada, voto pelo provimento parcial ao recurso para
reconhecer decaida a exigéncia relativa aos periodos de apuragio encerrados até 30/06/91, bem
como considerar o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia de cada um dos fatos
geradores ocorridos até margo de 1996 (exclusive), considerados neste langamento, como a
respectiva base de cilculo.

Sala das Sessdes, em 11 _de junho de 2003

//

-

momm //

-

15




]

Ministério da Fazenda 1 ? > CS'MF
Segundo Conselho de Contribuintes 0] / [1. I ’

,._(b’]/l a- ':
11070,000558/00-70 1

Recurson® : 118.043
Acérdion® : 202-14.868%

arF .-t v

VOTO DO CONSELHEIRO GUSTAVO KELLY ALENCAR
RELATOR-DESIGNADO

Relativamente a prejudicial de decadéncia, cumpre tragar algumas linhas.

A contribuigio para o PIS, instituida em nosso ordenamento pela Lei
Complementar n® 07/70, tendo, entretanto seus elementos constantemente modificados, inclusive
pela legislacdo ordinaria. Entretanto, a partir da Constituigio de 1988, os recursos arrecadados a
titulo da referida contribui¢io deixaram de ser creditados nas contas individuais dos empregados
e passaram a financiar o seguro-desemprego e o abono para empregados com remuneragio de até
dois salarios minimos, passando a ter inequivoca e incontestavel natureza tributaria.

Entretanto, a celeuma longe estava de se encerrar, vez que, com a retirada do
mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, através da Resolugdo n® 49/95, do
Senado Federal, voltaram a prevalecer as regras da Lei Complementar n® 07/70. Na data da
publicagdo da referida Resolugio nasceu para o contribuinte um direito ou um dever. Para os que
haviam recothidos PIS, com base nos referidos decretos-leis, em valores maiores do que os
devidos quando calculados com base na referida Lei Complementar surgiu o direito de pleitear a
restituigdo da diferenga. JA em relagdo aqueles que haviam recolhido a menor, nasceu a
obrigagdo de recolher a diferenga.

Entretanto, a questdio aqui tratada pertine ao prazo de que teria a Fazenda
Nacional para apurar e cobrar dos Contribuintes a referida diferenga, tendo em vista a legislagio
aplicavel, especificamente o Codigo Tributério Nacional e a Lei n® 8.212/91.

Prevé o CTN que:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado. expressamente a homologa.

§ 1° (omissis)
§ 2° (omissis)
§ 3° fomissis)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédiro, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,

Sfraude ou simulagao.
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Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido eferuado;

I - da data em que se tornar definitiva a decis@o que houver anulado, por
vicio formal. o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsro, contado da data em que
tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeifo passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
lancamentro.

Art. 174. A aglo para a cobranga do crédlito tributcirio prescreve em 5 (cinco)
anos, contados da data da sua constituigd@o definitiva.

Paragrafo unico. A prescri¢do se interrompe:

1 - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

IT - pelo protesto judicial;

I - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

Ao passo que a Lei n® 8.212/91 dispde que:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a de cis&o que houver anulado, por
vicio formal, a constituigio de crédito anteriormente efetuada.

$ 1% (omissis)
§ 2° fomissis)
§ 3° (omissis)

$ #° (omissis) /
17
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§ 5° (omissis)

o A p——
i
[

$ 62 (omissis)

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social, constituidos na
Jorma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez} anos.”

Tendo .em vista a visivel antinomia entre os dois dispositivos, a fim de se
aveniguar a aplicabilidade da referida Lei Ordinaria a Contribui¢io para o PIS, mister que se
analise a mesma sob o aspecto formal e material. Vejamos:

Sob o aspecto formal, pouco ha que se discutir a0 apreciamos o claro texto
constitucional, ao tratar da questdo da decadéncia:

“Arr. 146. Cabe alei complementar:
I — (omissis)
Il - fomissis)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢do tributdria,
especialmente sobre:

ct} (omissis)

b) obrigagdo. langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios.

c) (omissis) . (grifos nossos)

Logo, em se tratando a Contribui¢io para o PIS de um tributo, e sobre isto nio
restam duvidas, havendo inclusive posicionamento do Supremo Tribunal Federal neste sentido,
ndo ha como Lei Ordindria modificar o posicionamento do CTN — Lei Complementar — acerca
da matéria. H4 entdo de prevalecer 0 entendimento deste Gltimo, em que pesem o0s argumentos
dos defensores da tese oposta.

Naio ha que se aplicar o disposto na Lei n°® 8.212/91, tampouco o disposto no
Decreto-Lein® 2.052/83, mesmo por que o que ali se vé é a — também duvidosa - estipulagio de
prazo prescricional:

“Art. 1° Os valores das conmribuigdes para o Fundo de Participagio PIS-
PASEP, criado pela Lei Complementar n® 26, de 11 de setembro de 1975,
destinadas a execug¢do do Programa de Inregragdo Social - PIS e do Programa
de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico - PASERP, instituldas pelas
Leis Complementares n 7 e 8, de 7 de setembro e 3 de dezembro de 1970,
respectivamente, quando nido recolhidos nos prazos fixados. serdo cobrados
pela Unido com os seguintes acréscimos: j/

18



2 -
Ministério da Fazenda - 2 C:]? MF

Segundo Conselho de Contribuintes :
o2) It [of | —

Processon® : 11070.000558/00-70 . )
Recurson® : 118.043 . L

AcOrdion® ; 202-14.868

Outrossim, nio é s6. Sob o aspecto material também se verifica a absoluta
impossibilidade de aplica¢do da referida Lei n® 8.212/91. E tal inaplicabilidade € incontroversa
sob diversos prismas, o mais latente deles sendo o proprio entendimento da Fazenda Nacional,
que, ao indeferir pedidos de restituigio de tributos, ai incluida a Contribuigdo para o PIS, o faz
baseando-se no prazo qiingienal previsto no CTN, e nio na inversa aplicagio do referido
disposttivo ordinario.

Ha inclusive atos administrativos normativos editados pela Secretaria da
Receita Federal neste sentido, a saber, por exemplo, o Ato Declaratério n® 96, de 26-11-99, do
Secretario da Receita Federal, com base no Parecer PGFN/CAT n® 1.538 de 1999, que declara
que O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicio de tributo ou contribuiciio paga
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se apOs o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data da extingio do crédito tributirio. Tal ato, amparando-se no refendo
parecer, cita como base legalos arts. 165, 1, e 168, 1, daLein®5.172/66 (CTN).

Ora, o prazo decadencial para constituir o crédito de contribuigio social tera
que ser o mesmo do prazo decadencial para requerer arestituicio da contribuigio, ainda que seja
aplicado o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, de dez anos. O que nio pode ser
validado ¢ a aplicagio do citado artigo 45 da Lei n° 8.212/91, que cuida de contribuigdo ao INSS,
para o lancamento e aplicar o CTN para restituigio, ou seja, respectivamente, de dez e cinco
anos.

Logo, ainda que a tributag¢io tenha natureza de questdo publica, superando
interesses individuais e até mesmo coletivos, resta manifestamente anti-isonémico e atentatorio
contra a seguran¢a das relagdes juridicas conceder-se a Fazenda prazo decenal para langar
créditos da referida contribuigio quando esta mesma recusa-se a restituir ao Contribuinte valores
indevidamente recolhidos caso o lapso temporal entre o recolhimento e o pedido de restituigio
supere o0s cinco anos previstos no CTIN.

Outro aspecto interessante diz respeito a Contribui¢io para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, O paragrafo unico do art. 10 da LC n® 70/91 que instituiu a
COFINS dispde que a esta aplicam-se as normas relativas ao processo administrativo-fiscal de
determinagio e exigéncia de créditos tributarios federais, bem como, subsidiariamente e no que
couber, as disposi¢des referentes ao Imposto de Renda, especialmente, quanto ao atraso de
pagamento e quanto a penalidades. Com isso a COFINS, também, tem natureza tributaria, sendo
o prazo decadencial regido pelo CTN.

Ora, sendo a COFIINS também contribui¢io para a seguridade social, deveria,
diriam os defensores do prazo decenal, aplicar-se-lhe o disposto na Lei n® 8.212/91. Entretanto,
tendo em vista a Lei Complementar que a rege, a subsidiaria legislagio do Imposto de Rendae o
proprio CTN, isto nio ocorre.

Haja vista a quase identidade existente entre estas, COFINS e PIS, conclui-se
que ndo hi que se falar em prazo estipulado pela referida Lei em detrimento do disposto no
Codigo Tributario Nacional, ou seja, prevalecera — e nio poderia ser de outra forma — o prazo

quinqguenal.
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Assim, tendo em vista o ndo-recolhimento por parte do contribuinte da
contribui¢io aqui tratada, ha que se aplicar o disposto no artigo 173, [, do CTN, no sentido de
excluir do auto de infragiio as competéncias relativas ao periodo anterior a 12/1993, inclusive.

Sala das SessSes, em 11 de junho de 2003

GUSTAVO KELLY ALENCAR //
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