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- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANGELO - (RS).

Recurso n.°
Recorrente

Recorrida,

ACORDAO N° 101-76.075

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DO BALANCO
- INSUFICIENCIA ~-. 0. crédito que, em
razao de 1nsuflclen01a, se faga a con
ta de corregao monetarla, nao impli-
ca em lucro inflacionirio, se a conta,
em seu resultado final, proveniente do
cotejo entre os valores que se lhe de
bitaram e creditaram, continua acusan
do saldo devedor. Corregao monetaria
feita com insuficiéncia nas contas do
ativo permanente provoca distorcao na
determlnagao do lucro real. Exercida
a opgao de corrigir-se o custo dos 1i
moveis em estoque destinados & venda,
o dever de corrlglr atinge a todas as
unidades imobilidrias e nao apenas a
algumas.

DISTRIBUICKO DISFARCADA DE LUCROS -
Caracteriza-se dlstrlbulgao dlsfarga
da de lucros, quando a pessoa Jjuridi
ca aliena, sem custo ou por preco a-
baixo do custo que pagou, bens do seu
ativo patrimonial em favor de pessoas
que lhe sao ligadas, porque seja dire
tor, sdocio ou acionista.

OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTOC DE
CAIXA - Minunciam-se com provas do-
cumentais coincidentes em datas e va-
lor com os reglstros contabeis de su
primentos de caixa, de forma a compro
varem-se a origem e a efetividade da
entrega dos recursos, a fim de ndo se
firmar a convicgao de omissao de re-
ceita.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CAMPEA S.A - INDUSTRIA, COMERCIO E CONSTRUGOES:



ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Pri

meiro Conselho de Contribuintés;der‘unanimidade de votos,dar

provimento parcial ao recursolpa M excluir da base de calculo
a importancia de Cr$433.380, no exercicio'de 1983, nos termoii%

do relatbério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessoOes (DF) 28 de agosto de 1985

7Z - PRESIDENTE
* - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLOR - - PROCURADOR DA
5 FAZENDA NACIO-
0 NAL

» e

~sEssAo DE:3 () AGl
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Pa;ticiparam, ainda; do presente julgamento, os seguintes Con
kSelheirost FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, ALCEU

DE AZEVEDO' FONSECA PINTO, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, A-
GOSTINHO SERRANO FILHO e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSON9: 89,324

ACORDAON?: 101-76.075

RECORRENTE: CAMPEA S.A - INDUSTRIA, COMERCIO E CONSTRUCOES

RELATORIO
CAMPEA S.A - INDUSTRIA, COMERCIO E CONSTRUGOES, em
presa com sede na cidade de Santo Angelo, Estado do Rio Grande do
Sul, foi alvo de auditoria contadbil-fiscal da qual resultou a lavra
tura do Auto de Infracio de fls. 01/02 para cobranca de crédito tri
butdrio relativo aos exercicios de 1983 e 1984,

De acordo com os recolhimentos que efetuou, na con-
formidade da peca de fls, 133, em que menciona os itens da autuagao
com os guais concordou, e da guia DARF a fls. 135, a empresa litiga
a acdo fiscal consubstanciada nos itens 2, 3 e 4, pertinentes ao e-
xercicio de 1983 e nos itens 2 e 4, ao exercicio de 1984, Os itens
em lit¥gio podem entio, ser relacionados sob os topicos a seguir

descritos:
a) - Omissdo de receita por insufici8ncia de corregao monetaria:

No Quadro Demonstrativo n® 01, a fls. 09, se descre
ve que houve falta de corregdo monet8ria da conta "Obra  Par-
que Industrial", no exercicio de 1983 e, quanto ao exercicio
de 1984, alé&m da falta de corregao monetdria da referida con-
ta, a empresa corrigiu algumas unidades em estoque, e outras

ndo, de imdoveis ndo destinados a uso, referentes ao Condomi—

i

nio San Vicent e Condominio San Remo:

- Exercicio de 1983 - Obra Parque Industrial...... Cr$ 716.6

DMF - DF /12 C-C - Secgraf - 1§00/75
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- Exercicio de 1984, assim desdobrado:

a.l) - Obra Parque Industrial.... Cr$4.700.851
a.2) - Unidades de imOveis nao
destinados a uso:
Cond. San Vicent..Cr$1l.7092.960
Cond. San Remo ...Cr$1.279.830.2.989,790Cr$7.690.641

Como enquadraﬁento legal foram indicados o art. 347, in
ciso I, alinea "a", e art. 285, § 19, ambos do RIR/80.

b) - Distribuigao disfarcada de lucros:

0 Quadro Demonstrativo n? 03, a fls. 16, pormenoriza o
fato descrito sob o tbpico em epigrafe assim:

- venda de uma grade : niveladora ap acionista dire
tor Alzino Arnaléo Burttet, mediante o procedi-
mento de ter a fiscalizada emitido a nota fis-
cal de demonstracdo para a empresa COTRIMA - Co
mercial de Tratores, Implementos e Maquinas Li-
mitada, do Alto Araguaia, Estado de Mato Grosso
e esta emitiu a nota fiscal n? 001260, = série
"c", de devolucgao, cuja 3a. via se anexou a fo
lhas 17, tendo a citada grade ido para a gran-
ja daquele diretor, situada no referido munici-
pio, na conformidade da anotacio, constante da
peca de fls. 18, nos dizeres - "lancar como de
volucio e anotar debitando para mim, nota ne
001260 Cotrima", sem que a transacao fosse con-
tabilizada, como se menciona no Auto de Infra-
cao;

- Exercicio de 1983 (.iiiieceeeecscaacasnaanass Cr$ 433,380

- alienacgao, por valor notoriamenté: inferior ac demer-
cado - inclusive abaixo do preco de custo - de
mercadorias (inseticidas), aos acionistas Jorge
Luiz Burttet e Carlos Alberto Burttet, filhos
do diretor Alzino Arnaldo Burttet, como se veri
fica do cotejo entre os precos constantes -da%jz
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notas fiscais dos produtos adquiridos da empre
sa E.J. Geiss & Cia. Ltda, de acordo com a fatu
ra n? 361/83 (fls. 12 e os precos pelos quais a
autuada os vendeu, em 30.12,1983, adueles. dois acio
nistas, de acordo com as notas fiscais-faturas'
n?s 8.101 e 8.089 (fls. 20 e 21):

~ ExercIcio de 1984 .(..veceeascecncasecasaneasss Cr$ 580.000

Por enquadramento legal deu-se como infracdo ao artigo 367,
inciso I, do RIR/80,

c) - Omissdo de receita caracterizada por suprimentos de caixa:

Valor creditado, em 21.10.1982, & diretora ©Lid
dy.  Zimmermann Burttet sem que a origem e a efeti-
va entrega do numerario tivessem sido comprovadas,
havendo sido feita solicitacdo da comprovac@o pelo
Termo de Esclarecimentos n? 01, a fls. 06:

- EXercIcio de 1983 ..iveececsesccacsncacessssCr$l.500.000

Indica-se, no enquadramento legal, o artigo 181 do RIR/80.

A empresa iniciou o litigio fiscal com a petigdo impugna-
tiva de fls. 67/81, apresentada apds haver requerido e obtido a-
créscimo da metade do prazo para oferecé-la, como dispoe o artigo
69, inciso I, do Decreto n¢ 70.235, de 06.03.1972.

As contra-razbes de defesa que, por sucintez, se  colhem
da mencionada peticdo impugnativa, sao opostas no sentido de darem
a entender:

- que, em relagdo 3 falta de corregao monetdria da  conta
"Obra Parque Industrial", os valores de Cr$ 716.632 e
Cr$ 4.700.851, como receita omitida, respectivamente,nos
exercicios de 1983 e 1984, se considerem saldo credor da
correcao monetdria e que sejam tributadas como lucro in-
flacionirio realizado, & medida de sua realizacao, nos
termos do artigo 53 do Decreto-lei n? 1.598, de 26 de de
zembro de 1977;

- que, no encerramento do exercicio social de 31.12.1983 ,

.

promoveu a corregao monetaria de algumas unidades ,
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estoque de IMOVEIS NAO DESTINADOS AO USO,  corresponden
tes ao Condominio San Vicent e ao Condominio San Remo,
optando pela forma estabelecida no inciso III do artigo
285 do RIR/80, mas ndo atendeu ao disposto no paragrafo
19 do mencionado artigo, quanto & obrigatoriedade de cor
rigir monetariamente TODAS AS UNIDADES em estoque naque-
la data, porquanto entendia e entende que, na data da
realizacdo da correcao monetdria, em 31.12.1983, esse
dispositivo (o § 1o do art.285), ji nic mais vigia, por con-
siderar que o dispositivo que o .embasava, o artigo 29,
§ 19, do Decreto-lei n9 1.648, de 18.12,1978, se econtra
va revogado pelo pardgrafo Gnico do artigo 19 do Decre-
to-lei n? 2,065, de 26.10.1983, em vigor desde a sua pu-
blicacdo em 28.10.1983;

- gue ao considerar a ocorré@ncia de distribuicao disfarca-
da de lucros na importl8ncia de Cr$ 433.380, com referén-
cia 8 grade niveladora, a fiscalizac8o foi induzida em
erro pela existéncia de um bilhete do diretor Alzino Ar
naldo Burttet, anexado & nota fiscal de devolugao nimero
001260, emitida em 27.10.,1982, pela empresa COTRIMA - Co
mercial de Tratores, Implementos e Maquinas Limitada, pa

ra, a seguir, expressamente, dizer:

",.. Esta empresa, vinculada 3 rede de revendedo-
ras de maquinas e implementos agricolas de fabri-
cacao da Impugnante, desejando promover a devolu-
cdo de uma grade niveladora que lhe havia sido re
metida em demonstragdo pela Nota Fiscal Fatura no
4749, em 19.08.1982 (Docs. nes 24/25 fls. 110/
/lll), remeteu junto com correspondéncia a tercei
ra via da sua NF de devolugado, n® 001260, para
fins contébeis e de acerto de contas. Dev1do ao
alto custo do frete, resolveu aquele diretor ad-
quirir, pelo preco de mercado da época, pelo qual
estava o implemento sendo negociado com tercelros,
dito implemento para o seu estabelecmmento agrlco
la localizado naquele mesmo municipio e Estado.Pa
ra tanto, transmitiu a ordem, por intermédio do
mencionado "bilhete" para que fosse faturado o im
plemento, para liquidac8o mediante "débito em sua
conta corrente". Ocorre, entretanto, que o dito
bilhete foi lavrado caligraficamente em termos su
cintos, o que acabou originando a desconfianga da
flscallzagao. No entanto, 001nc1dlndo o naauele

dias uma viagem de entregas de miAquinas agrli%ias
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para aquela regido do centro do Pals, um caminhao
da Impugnante passou,no seu regresso, na empresa
COTRIMA e carregou dita grade, em devolucao efeti
va para Santo Angelo, (RS), mediante ordem daque—
le mesmo diretor, concluindo assim a transagao co
mercial com aquela firma e ndo sendo entao con—
cluida a venda para o Diretor Alzino, que desis-
tiu da compra. Entretanto, por um esquecimento nao
foi inutilizado o seu "bilhete — ordem de com-
pra" que se quedou arquivado com a terceira da
Nota Fiscal de Devolucao n® 001260, até que a Fis
calizagao (eficiente) do Imposto de Renda a.consta
tasse. Como a compra do diretor n3o tenha se rea-
lizado, nado foi efetuado o faturamento contra a
sua pessoa, para débito em sua conta-corrente."

que a empresa E.J. Geiss & Cia. Ltda., fornecedora dos
inseticidas que foram, pm:partes,vendldos aos acionis
tas Jorge Luiz Burttet e Carlos Alberto Burttet, se
encontra, hi3 tempos, em processo de concordata preven-
tiva e sendo a suplicante credora por duas classes de
crédito, ao visar receber o seu crédito, o quanto an-
tes possivel, acertou com a devedora que esta lhe paga
ria, mediante dagao em pagamento de um estoque de inse

ticidas:;

que, embora sabendo que estava pagando quase o - dobro
do prego de mercado pelos ditos inseticidas, preferiu
receb&-los a nada receber, ou o residual deflacionado’

depois de dois anos,oanopgao pela primeira modalidade,

pois, assim o prejuilzo nao seria total;

que, diante da dificuldade de colocar ditos insetici-
das, pela alta defasagem entre o seu custo nominal e
os precos vigorantes no mercado, ficou ajustado que os
acionistas Jorge Luiz Burttet e Carlos Alberto Burttet,
proprietirios de estabelecimentos agricolas, se obriga
riam a comprar da autuada os estoques de = inseticidas
recebidos em pagamento, mas com um desconto que lhes
reduzisse os pfegos até alcangar, ou ao menos se apro-
ximarem, dos pregos vigorantes no mercado, pois o pre
¢o nominal pago pela impugnante era irreal e destitui-
do de qualgquer valor como custo efetivo, pois fora a-
justado ao livre talante do devedorjjb

b

e
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- que & pratica contumaz da fiscalizacao inverter o
onus da prova, para tributar como receita omiti
da, por mera presuncao, qualquer suprimento de
caixa ndo comprovado ou de comprovacgdo dificil,:k
como & o caso dos suprimentos em moeda corrente ,

sabido que o dinheiro nao tem marca;

- que os suprimentos ou empréstimos feitos 3 pessoa
jurildica por sdcios, dirigentes ou terceiros nao
s8o pagamentos de rendimentos como diz Bulhles ?é

dreira;

- gque a omissdo de receita se prova por indicios da
propria escrituracao ou qualgquer outro - elemento
de prova e ndo por mera presuncao baseada em su-

primento, depbsitos ou integralizacao de capital;

- que o suprimento de caixa no valor de Cr$ .......
1.500.000 contabilizado, em 21.10.,1982, a crédi-
to da diretora Liddy Zimmermann Burttet tem ori-
gem no cheque n® 812283, emitido, em 13.10.1982 ,
por Alzino Arnaldo Burttet, contra o Banco Bame—
rindus do Brasil S.A., Agéncia Santo Angelo, con
forme extrato a fls. 94.

Antes da subida do processo para julgamento da peti
c8o impugnativa, os autos foram baixados em diligéncia, na confor-
midade do despacho de fls. 175, com vistas a demonstrar-se o precgo
de mercado, vigorante em 30.,12.1983, dos inseticidas liquido En-
dosulfol 35 E, Perfekthion 25 UBV e Cyagard negociados com os acio
nistas Jorge Luiz Burttet e Carlos Alberto Burttet.

Do resultado da diligéncia, exposto na pega de fls.
176, extrai~se,crﬁo_fundamental, O seguinte excerto:

"... Todos os comerciantes do ramo de insetici
das/herbicidas, existentes na cidade, foram vi-
sitados, mas, mesmo assim, ndo foi possivel en-
contrar preco comparativo de mercadorias idénti

¢
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cas, comercializadas na mesma época dos produ-
tos questionados. A razdo principal dessa defi-
ciéncia, segundo se pdde apurar, prende-se ao
fato de que, ja na ocasiao (dezembro de 1983),
tais produtos, devido a seu alto grau de toxida
de, terem sido retirados do mercado, eis que
sua comercializacdo e uso estavam sendo coibi-
dos por legislacao estadual."

Examinadas as contra-razdes de defesa pela informa-
cao fiscal de fls. 137/149, e nesta se baseando, o Delegado da Re-
ceita Federal em Santo Angelo negou deferimento & petigdo impugna-

tiva, em conseqtiéncia de dar por procedente a acao fiscal.

Seguindo os tramites legais, inclusive com observan
cia do prazo de recurso, com © qual a empresa volta, nos termos da
peticdo de fls. 189/196, a debater a agao fiscal, reproduzindo o
seu entendimento anterior de considerar: - (a) - a insuficiénciade
correcao monetdria, por falta do ajuste monetdrio da conta  "Obra
Parque Industrial", como lucro inflacionlrio nio realizado, a fim '
de que a diferenca apurada receba o tratamento da tributacao dife-
~rida, nos termos do artigo 53 do Decreto-lei n9 1.598/77 (art. 363
do RIR/80) e retificacdo dos registros no Livro de Apuragao do Lu
cro Real — LALUR; — (a.l) - a falta de obrigatoriedade de corri
gir todas as unidades imobilidrias em estoques, de imdveis nao
destinados ao uso, por achar que o disposto no § 19 do artigo 285
do RIR/80 j& se encontrava revogado pelo pardgrafo Gnico do arti-
go 19 do Decreto-lei n® 2.065/83, que, ao interpretar este {ltimo
dispositivo, houve erro do julgador singular em afirmar que os
seus efeitos somente se produziriam a partir do periodo-base cor-
respondente ao exercicio de 1985, e que mesmo que se desse qual-
quer tipo de interpretacao ao artigo 8¢9 do Decreto-lei ne 2.072,de
20.12.1983, n3do se conseguiria convalidar ou restaurar o paragrafo
19 do Decreto~lei n9® 1.648, de 18.12.1978, que havia instituido a-
quela obrigacdo de que, se optasse pela correcao dos imbveis em
estoque, o contribuinte deveria fazé-lo de todos os imdveis nessa
situacao; — (b) - a decisdo referente & distribuicdo . disfargada
de lucro da grade niveladora como adivinhacd3o, porque a operagao

é‘:ﬁo

nao existiu, nem houve o esperado faturamento; — (b.l) = que
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fato de haver adquirido inseticidas por preco bastante superior ao
de mercado para revender essas mesmas mercadorias por preco igual
ao vigorante no mercado, ndo configura distribuic8o disfarcada de
lucros; — e (¢) - o suprimento de caixa, creditado, em 21 de ou-
tubro de 1982, 3 diretora Liddy Zimmermann Burttet, se comprova
com parte do numeririo do cheque que Alzino Arnaldo Burttet emiti
ra em 13.10.1982, contra o Banco Bamerindus do Brasil S.A.

E o relatdrio.
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orTo

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

As pessoas jurldicas, sujeitas & tributacao pelo
lucro real, tém o deverdeatualizar monetariamente, na ocasiao do en-
cerramento de cada balanco patrimonial, por efeito da modificacao
do poder de compra da moeda nacional sobre o valor dos elementos
do patrimdnio, o valor das contas do ativo corrigivel e o das do
patriménio liquido como se depreende da leitura do artigo 69, e
seu § 19, combinados com o artigo 39, ambos do Decreto-lei nimero
1.598, de 26.12.1977.

Os ajustes monetdrios das contas do balango patrimo
nial tém, por contrapartida, registro em conta especial (art. 39,
inciso II, do Decreto-lei n® 1.598/77 ou art. 347, inciso II, do
RIR/80), cujo saldo se transfere para o lucro liquido do exerci—
cio (art. 69, § 19, do Decreto-lei n? 1.598/77 ou art. 155 do RIR/
/8Q).

O tema da correcao monetdria do balango patrimonial
merece atencdo aprofundada, pois o ativo sujeito obrigatoriamente
ao ajuste do valor nem sempre se.compds dos mesmos elementos, por
motivo da intermit@ncia relativa a submeter-se 3 atualizagao mone-
taria o custo das unidades, em estoque, de imdveis destinados a

venda.

O Decreto-lei n® 1.598/77 impds a obrigatoriedadeda
correcdo monetdria para o ativo permanente (art. 39, inciso I, ali
nea "a") e, na conformidade do art. 27, inciso III, para O ativo
realiz8vel, quanto ao custo das unidades imobilidrias nao destina-

das ao uso.

Posteriormente, o Decreto-lei n? 1.648, de 18 de de
zembro de 1978, pelo seu artigo 29 (art. 285, inciso III e § 19,
do RIR/80) tornou facultativa a corregao monetdria dos imdveis em
estoque, prevista no artigo 27, inciso III e § 29, do Decreto-lei

n9® 1,598/77, voltando a ser obrigatdria, a partir do periodo:é?fsﬁb
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correspondente ao exercicio financeiro de 1985, a corregao monetd
ria desses imdveis, como dispoe o artigo 19 do Decreto-lei ne
2,065, de 26.10.1983, nos termos e percentuais estabelecidos no
artigo 89, e inciso I a III, do Decreto-lei n® 2,072, de 20 de de
zembro de 1983,

Em resumo, o quadro do ajuste monetirio do balan-
co, quanto a corrigirem-se os elementos componentes das contas do

ativo patrimonial e das do patrimdnio liquido, assim se revela:

19) --ativo permanente e patrimdnio liquido: corregdao mo

netiria obrigatdria sempre mantida;

29) - custo das unidades imobiliArias em estoque, desti-
nadas & venda (ativo realiz&dvel): corregcao monetd
ria obrigatdria, no periodo-base do exercicio de
1978; facultativa, nos periodos-base de 1979 a
1984; e obrigatdria, a partir do periodo-base cor
respondente ao exercicio financeiro de 1985.

A especificagado legal das contas sujeitas a corre
¢do monetidria & taxativa. O procedimento legal impde ajuste simul
t@neo para todas as contas submetidas & correcao monetdria, nao
podendo a pessoa juridica, sujeita a tributagao com base no lucro
real, deixar de corrigir algumas delas nem corrigir outras, nao
previstas na lei. Tampouco, ndo lhe & permitido excluir valoresde
determinada conta para somente lhe corrigir uma parte, e outra
nao, pois a correcao monetdria deve incidir sobre o valor  inte-

gral da conta.

E frente a tal escorgo legal que se deve deslindar
a quest8o dos autos, no que se refere a insuficiéncia das duas mo

dalidades de correcao monet8ria, ocorridas nos periodos-base dos

exercicios financeiros de 1983 e 1984: uma, quanto & falta de a-

juste moneti8ria da conta "Obra Parque Industrial", havida nos

dois exercicios citados; outra, apenas no Gltimo dos exercicios

mencionados, em razdo de ter a recorrente optado em promover a

correcao monetfria de algumas unidades em estoque de imdveis Azigj?)
;;
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destinados ao uso, e ndo de todas, deixando fora da atualizagdo mo
netdria o custo das unidades referentes ao Condominio San Vicent
e Condominio San Remo.

O dever de corrigir atinge, obrigatoriamente, as
contas classificdveis no ativo permanente e no patrimdnio liquido

em seus valores integrais, e a todas, sem excegao.

A empresa deixou de submeter, naqueles dois exerci
cios, 8 corregido monetl8ria a conta "Obra Parque Industrial", clas
sificada no grupo de contas do ativo permanente, malbaratando por
insuficiéncia o crédito da conta de correg¢ao, cujo resultado, no
final do encontro entre o débito e o créditeo, se declarou pelo
" saldo devedor de Cr$ 46,303,836 (fls. 165) e Cr$ 58.743.775 (fo-
lhas 173), nos exercicios de 1983 e 1984, respectivamente. A fal-
ta do ajuste monetdrio da conta "Obra Parque Industrial" fez com
que se consignassem a menos, no crédito da conta de corregao mone
taria, os valores de Cr$ 716.632 e Cr$ 4.700.851, sem contudo mo-
dificar o resultado final da conta de correcao monetaria, que con
tinua acusando saldo devedor. Este saldo devedor apenas se reduz
para as cifras de Cr$ 45.587.204.e Cr$ 54.042.942, levando-se em
conta a omiss8e de correcdo monetl@ria da conta "Obra Parque Indus
trial", para se lhe refazer o saldo final computdvel na determi-
nagdo do lucro liquido do exercicio com reflexos no lucro real.

A recorrente ndo nega haver-se omitido no procedi—
mento de corrigir a conta "Obra Parque Industrial"”. Quer, porem,
que se dispense & importdncia, correspondente & omissdo, o trata-
mento de lucro inflacionirio, invocando o artigo 53 do Decreto-
-lei n® 1.598/77 (art. 363 do RIR/80) para que a tributagao ocor-
ra 3 medida em que os bens ndo corrigidos forem tendo realizacgao.

A pretens3do, se atendida, ingressaria num mundo
fabuloso de desequilibrio tributdrio pelo desmantelamento do sis-
tema da correcio monetdria, mesmo que, se fosse o caso, a omi$sao

refletisse, no final do cotejo entre o d&bito e o crédito da con-
ta de correcio monetiria, saldo credor (lucro inflacionario), Zj&/
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ria necessirio que tivesse havido procedimentos concomitantes de
registros no Livro de Apuracdo do Lucro Real - LALUR e de  opgao
exercida quando da entrega da declaracdao de rendimentos. ‘Nenhum
desses procedimentos aconteceu, antes, porque a empresa acusou
saldo devedor da conta de correcdo monetdria, nem agora pode acon
tecer porquanto o saldo da referida conta continua devedor, ~nao

havendo por que se falar em lucro inflacionario.

No caso, ndo se trata, portanto, de lucro inflacio
nario, mas de omissdo de correcao monetdria obrigatdria de conta
do ativo permanente, cuja receitajnao foi oferecida & tributacao.

A prevalecer o entendimento da defesa, qualquer em
presa, mesmo sabendo ter saldo devedor de corregao monetdria, dei
xaria de efetuar a correcio monet3ria, total, do ativo permanente
e quando fosse apurada a omissdo da receita correspondente, viria
pretender que 3 receita omitida fosse dado o tratamento de lucro
inflaciondrio para diferir-se-lhe a tributac¢do, num claro absurdo

a provocar o desmoronamento do sistema da correcao monetlria.

Todas as contas, principalmente as do grupo do ati
vo permanente, devem, para efeitos fiscais, ser corrigidas como
ordena a lei tribut8ria, nao se permitindo que se corrijam  umas

e outras, ndo.

Assim, & bem de compreender-se que, com O inadequa
do procedimento em nio haver atualizado os valores da conta "Obra
Parque Industrial", a recorrente prejudicou, pela descarga do cré
dito da conta de corregao monetdria do balanco sobre valores re-
presentativos do ativo permanente, o lucro liquido dos exercicios
fiscalizados, com reflexos imediatos na determinacao do lucro
real sujeito 3 incidéncis tributidria e os efeitos da insuficién—
cia de corregao seriam repercussivos em todos os exercicios futu
ros e continuariam trazendo, em todos eles, detrimentos ao fisco,
caso este ndo tivesse tomado as devidas cautelas, exercitando a:

agdo fiscal.

Nos periodos-base correspondentes aos exercicios /gb



SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 11070-000.564/84-80Q 14.
ACORDAO N9 101-76.075

1979 a 1984, como se explicou, as disposicOes legais, pertinen—
tes & corregdo monetdria, deixava d opgao da pessoa juridica, tri
butada com base no lucro real, a atualizag@o do custo das unida-
des imobiliarias em estoque, destinadas 3 venda. Se exercida essa
opgcado, as citadas unidades imobilifrias, todas elas, sem excecao,
teriam os respectivos custos submetidos 38 regra geral de correcao
monetdria, nao se permitindo, tal como acontece com os valores
das contas do ativo permanente que se corrigissem umas e outras,

nao.

A recorrente exerceu, no exercicio de 1984, a op-
cao de corrigir o custo de algumas unidades em estoque de imdveis
nao destinados ao uso, deixando, porém, de proceder ao ajuste mo-
netario as unidades imobili&rias do Condominio San Vicent e Condo
minio San Remo. Ofereceu como justificativa do seu procedimento o
argumento de que, quando procedeu, em 31.12.1983, 3 corregao mone
taria o custo dos imbveis em estoque, nao destinados ao uso, o ar
tigo 29, § 19, do Decreto-lei n? 1.648, de 18.12.1978, consubstan
ciado no artigo 285, § 19, do RIR/80,kfora revogado pelo paragra
fo Gnico do artigo 19 do Decreto-lei n?® 2.065, de 26.10.1983, des
de a publicagao deste no Didrio Oficial de 28.10.1983.

O tema defendido pela recorrente, perante o "caput"
do artigo 19 do Decreto-lei n% 2.065/83 e das disposicoes do arti
go 29, e seus parlgrafos, da Lei de Introducao ao Cddigo Civil
Brasileiro (Decreto-lei n? 4.657, de 04.09.1942), que trata da mo
dificagdo ou revogagao da lei, pode, sob o aspecto da vontade,ser
comparade a uma pistola sem municdo, e, sob o aspecto do interes-
se, a uma arma de fogo sem gatilho, pois o que tao-somente se re-
vogou foi a caracteristica opcional de proceder-se & corregao do
custo dos imbveis em estoque, para novamente voltar a ser obriga-
tdria, a partir do periodo-base correspondente ao exercicio de
1985, a correcao monetdria do custo dos imdveis em estoque, pre
vista no artigo 27, inciso III, e § 29, do Decreto-lei n9 1.598/
/77, que nunca deixou de existir e que o artigo 29 do Decreto-lei
n? 1.648/78, havia transformado em facultativa. A este propdosito

se inclinam as disposicoes do pardgrafo 29 do artigo 29 da Lei iﬁb
' /
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Introdugao ao prescreverem .gue

"A lei nova, que estabeleca disposigoes ge-
rais ou especiais a par das ja existentes, nao re-
voga nem modifica a lei anterior."”

Tais disposigOes outra coisa n3o representam sendo
um aspecto do principio geral, extraido a "contrariu sensu", do
§ 1o do citado artigo 29, segundo o qual ndoc havendo incompatibi-
lidade entre a lei posterior e a anterior, esta permanecerd em vi
gor. Desde que as disposicoOes gerais ou especiais n3o colidam com
outras ja existentes sobre o mesmo assunto, nao haverd revogacgao
nem,modificaggo das anteriores, pois, ao contrério, elas se harmo
nizam e se completam. As disposigoes gerais ou especiais anterio-
res vigorardoao lado das novas disposicoes, paralelamente com es-

tas, e cada qual rege o aspecto particular de gque se ocupa.

As disposigoes do artigo 19 do Decreto-lei nimero
2,065/83 apenas abriu uma excecdo & regra geral, em tornar obriga
tdria a correcldo monetiria facultativa, sem contudo alterar a or-
ganicidade do sistema da correcao monetaria que, em sua generali-
dade, impde o dever de corrigir-se o montante da conta e nao so-

mente alguns valores.

As argllicbes que a recorrente faz, quanto as pres-
cricbes do § 39 do artigo 29 da Lei de Introdugdo, nao tém nenhu-
ma cabida na hipbtese dos autos, porquanto em face do disposto no
pardgrafo 29 do mesmo artigo e Lei, n3o se trata de restauracao
de lei, pois, como se viu, a lei nova estabeleceu disposigoes ge
rais ou especiais a par das ja existentes, por isso nao hia a in-
compatibilidade antes comentada e as leis posterior e . .anterior
coexistem em vigor, uma ao lado da outra para regular o aspecto

particular de que se cogita.

Ora, se as leis s3o estabelecidas em carater perma

nente e sd podem ser revogadas por outra lei, enquanto n3o se der,
essa revogacdo, as leis continuam, permanentemente, em vigO{ngé%g

-
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' Assim, claro & que as leis, ndo revogadas na sua
totalidade, continuam em vigor na parte em que nao foram abolidas.
Combinam-se em forma harmoniosa e unificadora os dispositivos nao
revogados e as novas disposicdes, em razdo do principio da conti-
nuidade das leis, o qual coordena o direito novo com as disposi

¢bes nao revogadas das leis anteriores.

Nesta ordem de compreensdo a coordenar o entendi—
mento, infere-se que, dependendo da data em que cada empresa en-
cerrar, dentro do ano civil de 1983, o exercicio social apds a pu
blicag8o do Decreto-lei ne 2.065, de 26.10,1983, e que tenha cor-
rigido imbéveis em estoque destinados 3 venda, o exame do artigo
19 desse diploma legal da, para cada uma dessas empresas que se
encontrar em semelhante situacgdo, continuidade & aplicacgdo do §
190 do artigo 285 do RIR/80 (Decreto-lei n¢ 1.648/78, art. 29, §
19) até a data do respectivo balango levantado imediatamente . an
tes do inicio do novo exerclcio social, que determinard o comego
do periodo-base correspondente ao exercicio financeiro de 1985.
Em suma:©o artigo 19 do Decreto-lei n? 2.065/83 prolonga a vigén—
cia do § 19, art. 285, do RIR/80 até a data de qualquer balango
que se encerrar no curso do ano civil de 1983, mesmo que ele se

encerre apds o advento do citado Decreto-lei.

A influéncia, para quea aplicaclo do § 19, art.285
do RIR/80 se projete até a data de balango encerrado no  decurso
do ano civil de 1983, & exclusiva do artigo 19 do Decreto-lei n@
2.065/83, sem nenhuma interferé&ncia do que dispoe o art. 89 do
Decreto-lei n? 2,072, de 20.12.1983, porquanto este . dispositivo
veio apenas estabelecer percentuais dentro dos quais a obrigato-
riedade de correcdo monetdria dos imdveis em estoque destinados
i venda vai-se . fixando gradativamente a partir do ' pe¥icdo-base
correspondente ao exercicio de 1985 em diante, assim: 25%, no pe-
riodo-base correspondente ao exercicio financeiro de 1985; 50% no
do exercicio de 1986; e 100% nos periodos-base correspondentes aos
exercicios financeiros de 1987 e seguintes. A citacdo que a defe-

-

sa faz a esse dispositiyy}do art. 89 do Decreto-lei ne 2.072/83 &

totalmente descabidangég?
~

/
/
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O caso &, pois, de hermenéutica, de interpretacao'

da lei e n3o de repristinacdo para se falar em restauragao de lei.

Nenhum desacerto se vislumbra, portanto, da deci
sao recorrida que bem esclareceu o assunto, ora em debate, quan-

do assim se expressou:

"O ponto dlvergente esta na vigéncia e aplica
cao do art. 19, paragrafo unlco, do DL ne 2.065. E
de sallentar gue nido basta examinar sd a letra da
lei, mas & de se indagar o pensamento do legisla
dor. O sentido das palavras do paragrafo deve ser
tomado em conexdao com o "caput" do artigo, com a
lei e ainda com outras disposicOes sobre a maté-
ria.

O artigo 19, pardgrafo tnico, do DL n9 2.065,
realmente ja se encontra em vigor. Todavia, produ-
zird seus efeitos somente a partir do periodo-base
correspondente ao exer0101o de 1985, quando a cor-
recao do custo dos imdveis em estoque passa a ser

obrigatodria.
Para o pericdo-base de 1983, exercicio de
1984, que & o caso dos autos, ainda se aplica o

art. 285, paradgrafo 19, do RIR/80 e uma vez adota-
da a faculdade estabelecida no item III do mesmo
artigo, de corrigir o custo dos imdveis em esto-
que, devera abranger todas as unidades em - estoque
no final de cada exercicio social, como se acha
expressamente determinado no referido § 1¢."

Se, porém, contra tais argumentacoes da autorida-
de julgadora de primeiro grau, a defesa acha de opor-lhes o fato
de que, tendo encerrado, em 31.12,1983, o balanco do periodo-base
correspondente ao exercicio de 1984, e, portanto, apds a publica-
cao do Decreto-lei n? 2.065, de 26.10.1983, para assim poder afir
‘mar que ndo mais estava se utilizando de uma corregao monetaria
facultativa e sim obrigatdria, ou por crer que, entre a referida
publicacao e a data em gque encerrou o seu balango compreensivo do
periodo-base correspondente ao exercicio de 1984, ocorreu "vacatio
legis", diga, entao, em que principio se baseia, dentro da genera
lidade de todo o sistema peculiar d corregao monetiria do  balan
¢o, para deixar de corrigir os valores integrais da conta e, des-
tarte, ajustar o custo de alguns imbveis em estoque e o de outros,

nao{/@J ;
)
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Sem sombra de divida, nao & correta a interpreta—
géo da recorrente, porquanto, caso prevalece o seu entendimento ,
chegar-se-ia ao paradoxo de que o paradgrafo Gnico em que se desdo
bra o artigo 19 do Decreto-lei n?® 2.065, de 26.10.1983, seria uma
prescricio estranha ds prdprias disposigoes do "caput" do citado

artigo, com o qual forma um sd corpo.

Nao raramente, hid necessidade de que uma disposi-
cao de lei contenha algo mais do que exclusivamente dispoe o arti
go. Ocorre isso freqiientemente nas disposicbes legais em que o ar
tigo, apenas estabelecendo as linhas mestras, reguladoras do di-
reito, tao-somente disciplina os casos gerais, deixando de contem

plar hipdteses que requerem tratamento especial.

A excepcionalidade de tratamento, que a peculiari-
dade da hipdtese entao reclama, fica obviada criando-se uma sub-
disposicao legal, encabecgada pelo proprio artigo, uma vez que,tra
tando de matéria correlata, nao se justifica a sua regulagao em
artigo diferente. A subdisposicao legal, gque assim se insere no
artigo, poderd ser chamada de paragrafo, inciso ou item, alinea
ou letra, mas seja qual for a designagcdo que tiver, tem-se por
inconcebivel  a sua exist@ncia em separado, vale dizer, sem ser
as expehsas do entendimento que lhe empresta o artigo subordinan
te. A subdisposicao legal &, pois, um complemento do artigo, com
este se integrando num todo compardvel a mondilo, porque consti-

tuido de uma sO matéria.

O paragrafo Gnico do artigo 19 do Decreto-lei  n?
2.065/83 n3o rege matéria estranha ao "caput" do artigo, a gue
esti subordinado, pois dele & complemento. Além do mais, disso-
cid-lo do artigo, n3o se indicando a causa da sua imsercao, por
citagdo incompleta do texto legal, & recurso que nio mais impres-
siona e sb serve para desmerecer o argumento de quem o utiliza

em separado da disposicao subordinante.

0 aludido paridgrafo Gnico, que se estd examinardo,
e o seu artigo 19, encimante, s8o insepariveis na interpretac”g)y
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do texto legislativo para regular o periodo-base correspondenteab
exercicio de 1984, dado que, nem todas as empresas procedem a ba-
lanco na mesma data. Por conseguinte, seja qual for  a data do a-
no civil de 1983, dentro da qual se encerrar balanco compreensivo
de periodo-base correspondente ao exercicié de 1984, mesmo . que
tal data seja anterior ou posterior a da publicacgdo do Decreto-lei
n? 2,065, de 26.10.1983, as disposicdes do artigo 285, § 19, do
RIR/80 (art. 29, § 1o, do Decreto-lei n? 1.648/78) se aplicam aos
balancos levantados até 31.12.1983, desde que eles sirvam de base
a declaragao de rendimentos de pessoa juridica para o mencionado
exercicio de 1984, como & o da hipdtese dos autos. Isto se com-
preende até& por uma simples questio de coeréncia de respeitarem-—
-se 0S reéultados de balancos ja levantados, na data da publica—
cao do Decreto-lei n9 2.065/83, por empresas que tivessem —usado
a opgao de corrigir o custo dos imdveis em estoque destinados &
venda e de preservar-se a outras o direito ao uso da mesma facul-
dade para balancos que viessem encerrar posteriormente dquela pu-
blicagdo, de modo a se proporcionar a todas as empresas, que exer
cessem essa Oopgao, em se encontrarem unifofmemente. contempladas por
idénticos fatores relativos ao exercicio de 1984, por isso que
o "caput" do artigo 19 dispds em passar a ser obrigatdria, a par
tir do periedo-base correspondente ao exercicio financeiro de
1985, a correcdo monetlria do custo dos imbveis em estoque. Assim,
tudo o que se fizera, antes do advento do Decreto-lei n9 2.065/83,
dentro do figurino legal da corregao monetdria do custo dos imd-
vels em estoque, se respeitou e tudo o que se quisesse fazer, de
pois, e se fez, dentro de igual figurino legal, contanto que fos-

se antes do comego do periodo-base correspondente ao exercicio fi
nanceiro de 1985, estava preservado. Fora desse figurino legal,
como procedeu a recorrente, as conseqglincias s&o de infracgdo a
lei e @ sistemitica da corre¢do monetdria do balanco, referente-

mente ao exercicio de 1984,

A finalidade da lei, ao definir as varias figuras
da distribuicdo disfarcada de lucros, & a de ndo permitir o favo-
recimento de determinadas pessoas ligadas ao comando da pessoa ju

ridica em detrimento _ do patrimdnio empresarial. Dentre essas
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guras da distribuicao disfarcada de lucros se incluem, como fatos
econ&miqos, juridicamente relevantes, deslocamento de bens ou di
reitos do patrimdénio da empresa ou para o patrimdnio dela, em
beneficio de pessoas ligadas ao seu comando, seja porque adminis-
tradores seja porque mantenham com estes vinculos de afinidade ou
de parentesco. Assim, ocorre quando a pessoa juridica aliena, por
valor notoriamente inferior ao de mercado, bem do seu ativo a pes
soa ligada ou quando desta adquire bem por valor notoriamente su

perior ao de mercado.

A legislac8o do imposto de renda ndo impede que a
pessoa juridica exerca o direito subjetivo de alienar bem do seu
ativo a pessoa que lhe seja ligada ou de adquirir bem que a este
pertenca. Impde, porém, para efeitos fiscais, a condicdo de nao
haver subestima no valor pelo qual ela aliena bem do seu patrimd-
nio a seus sbcios, titulares, ou dirigentes, e a dependentes de
quaisquer deles, ou superestimacdo no valor do bem dos quais ve-
nha adquirir. Em cada um desses negbcios, que se realiza na forma
indicada entre aquelas pessoas, a legislacdo tributadria nao quer
que a alienacgdo ou a aquisicd@o tenha, respectivamente, valor noto
riamente inferior ou superior ao de mercado para nao se configu—

rar distribuicio disfarcada de lucros.

Esse direito subjetivo de alienar ou de adquirir
de que a lei de regéncia do imposto de renda cogita pelo artigo
60, incisos I e II, do Decreto-lei n? 1.598, de 26.12,1977 (art.
367, incisos I e II, do RIR/80), se enquadra na categoria dos di
reitos relativos, uma vez que ele ndo pode ser exercido sem conse
qliéncias fiscais, quando, nas citadas circunsténcias, respeitada
a seqiiéncia daqueles dispositivos legais, se promove alienagao ou
se faz aquisicdo por preco notoriamente agquém ou além ao de merca
do. Nio se permite, portanto, que, na alienacao, por inferiorida-
de ou, na aquisicdo, por superioridade do preco do negdcio em com
paracao com o valor de mercado, se proscreva dito valor, pois,
para memorizad~lo, a lei fiscal o define e indica os meios de fi-

x8-1lo.

0 entendimento daquilo que constitui valor de m ;ﬁy



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 11070-000,564/83-80 21.

ACORDEO N9 101-76.075

cado se integra na definicao legal que lhe d& o paradgrafo 49, ar-
tigo 60, do Decreto-lei n? 1.598/77 (art. 368, § 1¢, do RIR/80),
determinando-se o valor dos bens negociados na forma e ordem _su-
cessiva dos parigrafos 59, 69 e 79 do citadeo Decreto-lei (artigo
368, §§ 29, 39 e 49, do RIR/80). Assim, a nogdo de valor de merca-
do, que se colhe do § 49, art. 60, do Decreto-lei n? 1.598/77, se
combina com a seqlii€ncia progressiva dos §§ 59, 69 e 79, substi-
tuindo-se o antecedente pelo imediatamente conseqllente, no caso
de faltarem condigdes para determinar-se o valor de mercado em
fungﬁo das particularidades que cada um desses dispositivos le-

gais expoOe.

O mencionado valor tem, de acordo com a sua defi-
nicdo legal, sentido econdmico e had de refletir-se naquele que
se fixa no mercado da oferta e da procura. De tal entendimento so
bressai que o valor de mercado se fixa através de método compara-
tivo entre operacoes que mantenham condigdes ou caracteristicas i

dénticas, ou, pelo menos, semelhantes.

Na hipdtese dos autos, os precos, que serviram de
termo comparativo na caracterizacgao da distribuicdo disfarcada de
lucros, se fixaram com base em negociagbes anteriores e recentes

dos mesmos bens.

Quanto 8 grade niveladora cedida ao acionista e di
retor Alzino Arnaldo Burttet, o preco se fixou com base em a nota
fiscal de devolugdo n? 001260, série "C", 3a. via, emitida, em
27.10.1982, pela empresa COTRIMA - Comercial de Tratores, Imple-
‘mentos e Miquinas Limitada (fls. 17) e, quanto aos inseticidasque
a recorrente vendeu, em 30.12,1983, aos acionistas Jorge Luiz
Burttet e Carlos Alberto Burttet, filhos daquele diretor, o preco
se fixou com base em a nota fiscal-fatura n9 361/83, emitida, em
14.11.1983, pela empresa E.G. Geiss & Cia. Ltda. (fls. 19), da
qual esses mesmos inseticidas - tinham sido adquiridos em igual

2

quantidade & que os repassou a esses dois acionistas.

A distribuicdo disfarcada de lucros se configur
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no caso da grade niveladora, por ter sido ela cedida, sem custo,
a Alzino Arnaldo Burttet e assim se caracterizou no valor da nota
fiscal de dévolugao n? 001260, citada, e, no caso dos inseticidas,
na diferenca do prego unitario da aquisicdo e da venda, que se re
fletiu no total das quantidades negociadas, em virtude de té-los

a recorrente alienado abaixo do custo pelo qual os adquiriu.

Diz a defesa que o negdcio da grade niveladora en
tre a recorrente e o seu diretor ndo se realizou,  porque surgira
oportunidade de frete de retorno daquele bem 3 empresa e assimnao

houve o esperado faturamento.

E claro que ndo houve o esperado faturamento por
que a grade niveladora fora cedida sem custo, e nem a recorren-
te demonstra que contabilizara o retorno desse bem & empresa, de
forma que pudesse contestar o que o autuante disse, expressamente,
a fls. 141:

"Se realmente a grade houvesse sido devolvida,
necessariamente, haveria o registro contabil deste
.fato — o que nao existe.

Deveria existir, tamb@&m, outra nota de devolu
¢ao emitida pela Cotrima, ou mesmo a nota 001260
(que teria servido para transporte), com o carimbo
do Posto Fiscal Interestadual (ICM) quando da sua
entrada no Parand e/ou Rio Grande do Sul, ja que
a sua origem era o Mato Grosso.

Nao se preocupou,.sequer, a impugnante, de a-
nexar as despesas de viagem daquele velculo que te
ria transportado a grade.

De qualquer forma, até que a contribuinte . a
presente a prova cabal do que alude, ou seja a de-
monstragdo, no didrio, dos lancamentos contabeis,
registrando a operagao da devolugao, somos pela ma
nutencado do langamento."

A defesa quer que se creia em n3oc se ter realizado
a intengdo de o diretor ficar com a grade niveladora, mas nenhuma
prova traz 3 contemplacao dos autos para estruturar suas alegacgoes,
de modo a demonstrar que a devolucao fora de fato registrada na
contabilidade e houvesse nota fiscal de devolucdo passada  pel

s
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barreiras fiscais, como indagou o autuante. As contra-razoes de
defesa ficaram unicamente no terreno da pura conversa. Elas cons
tituem afirmacoes sem prova alguma da efetiva entrada, em devolu
cdo do bem, no estabelecimento da recorrente, por isso sao incon-=

sistentes e n3o prevalecem na solucao do pleito.

Afirma a defesa que a fiscalizagao nada provou e
apbs dizer que & absurda a inversdo do 8nus da prova, pergunta co

mo provar o que nio existe e como se prova o nada.

Exatamente, porque ndo houve registro contdbil da
devolugao, nem documento (nota fiscal) de devolugdo que passasse
por barreiras fiscais, & que a recorrente nao pode fazer prova em
contrario daquilo de que foi acusada: cessdo, a titulo gratuito ,
que fez da grade niveladora ao seu diretor, Alzino Arnaldo Burttet,
pelo que prevalece o procedimento fiscal.

E, realmente ela ndo pode provar o que nao . exis-

tiu: o retorno da grade niveladora ao seu patrimdnio.

A exposigao que a defesa faz para dizer o porqué
a recorrente adquiriu da empresa E.J. Geiss & Cia. Ltdaﬁ,da qual
era credora, os inseticidas que vendeu abaixo do custo despendido
aos seus acionistas Jorge Luiz Burttet e Carlos Alberto Burttet,
nenhum relevo tem contra a distribuicao disfarcada de lucros pra-

ticada.

Em nada importa a causa que tenha influido a fim
de que a recorrente adquirisse agqueles inseticidas, mas sim o va-
lor pelo qual, logo a seéguir, ela os vendeu aos citados acionis—
tas por preco abaixo do custo que pagou. E nesta venda e nao na-
quela compra que se configurou a distribuicdo disfarcada de lu-
cros. Nem se confirmou pela diligéncia realizada serem outros os
precos unitdrios pelos quais a recorrente os havia adquirido (cf.
fls. 176). Entdo, & com base nesses precos unitirios que se admi-
te ser o valor de mercado para a materializagdo,da “distribuigao
disfarcada de lucros, ocorrida na hipétesi;gu
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tuante expoe a

Procedem, pois, as razdes de ordem fiscal que o au

fls. 148, quando assim se expressou:

"Neste caso, novamente, a impugnante distorce
os fatos, e, com evasivas;. procura isentar-se da
tributacdo. Diz ela que a transacgdo foi efetuada
com a finalidade de ressarcir seus créditos, ja ha
bilitados, da concordata da fornecedora, através
de acordo entre ambas. (V. impugnacdo fls. 79).

Esta alegagao & irrelevante e sem fundamen-
to considerando que, a forma legal de ressarcimen-
to de cré&ditos em concordatas, ndo & o expedlente
usado pela autuada. Se esta foi a_sua opgao, cabe
a ela suportar o dnus fiscal, e ndo pode a Fiscali
zagao da S.R.F. compactuar com fatos deste jaez,
isto &, permitir infracoes a legislacido do Imposto
de Renda, para a empresa reaver seus créditos.

No quadro demonstrativo n? 03 (fls. 16) esta
claramente demonstrado que a empresa adquiriu 0s
produtos por um preco e vendeu-os aos acionistas
(pessoas ligadas) por um preco inferior (total Cr$
580.000,00).

O fato caracteriza uma distribuicdo disfarca-
da de lucros por exceléncia.

Além da infracdo ao art. 367, "I", do RIR/80,
hd, també&m, infracao ao art. 20, II do Dec.Lei nQ
2.065/83 — que acrescentou o item VII ao art. 367
do RIR/80:

"Reallza com pessoa ligada qualquer outro ne-
gbcio em condlgoes de favorecimento, assim
entendidas condic¢des mais vantajosas para a
pessoa ligada do que as que prevalegcam - ho
mercado ou em que a pessoa juridica contrata
ria com terceiros.""

O fato econdmico, juridicamente relevante na figu

ra da distribuigao disfarcada de lucros ou dividendos, tem, pois,

na espécie dos autos, como realce o deslocamento de bens do patri

monio da empresa, diminuindo-lhe o resultado cont&bil em benefi-

cio do seu diretor e de dois acionistas, filhos desse dirigente.A

transferé@ncia dos bens ocorreu ou sem Snus para o beneficiado (ca

so da grade niveladora) ou por preco aquém ao de mercado (casodos

N CN

inseticidas).
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A partir de 19 de janeiro de 1978, a distribuicao
disfarcada de lucros ou dividendos se acha regida, desde entao,
pelos artigos 60 a 62 do Decreto-lei n? 1.598, de 26.12.1977, con
solidados nos artigos 367 a 374 do Regulamento do Imposto de Ren-
da anexo ao Decreto n9 85.450, de 04.12.1980.

A responsabilidade tributdria,decorrente da distri
buiclo disfargada de lucros ou dividendos, passou a ser atribui-
da 3s pessoas fisicas dos beneficiados, nos termos do artigo 62,
§§ 19 a 39, do Decreto-lei n9 1.598/77 (arts. 371 a 374 do RIR/
/80), 8s quais se imputaram também a obrigacao de pagar o imposto
e multa que fossem devidos pela pessoa juridica.

A imputacdo ds pessoas fiscais dos beneficiados dos
encargos tributdrios devidos pela pessoa juridica, nas condigoes
expostas por distribuigao disfarcgadas de lucros ou dividendos, so
mente veio modificar-se com surgimento do Decreto-lei n? 2,065 ,
de,26.1&,1983qpe{aU$wésd@salteragSes gue o artigo 20, pelos inci
sos IX e X, introduziu nos parfgrafos 19 e 2?9 do art. 62 do RIR/
/80 e, pelo inciso XI mediante o qual lhe revogou o paradgrafo 39.
Com essas alteracdes introduzidas pelo Decreto-lei n? 2.065/83,0s
encargos tributdrios devidos pela pessoa juridica, em conseqtién—
cia de distribuigao disfarcada de lucros, passaram a ser da -res-
ponsabilidade da pr&pria pessoa juridica, ficando o lucro distri-
buido disfarcadamente como rendimento classificado na cé&dula H da
declaracdo de rendimentos da pessoa fisica do beneficiado . -(admi
nistrador, sdcio ou titular, cbnjuge etc.).

Tipificada, como se encontra na espécie dos autos,
a existéncia da distribuicdo disfarcada de lucros ou ' divideéndos
nos exercicios de 1983 e 1984, em face do entendimento  exposto,
& imperiéso dizer que nao se afigura correta, em relacdao ao exer-
clcio de 1983, imputar-se responsabilidade tributdria & empresa
recorrente, uma vez que a legislagado fiscal de regéncia, na &poca,
estabelecia que o imposto, multa e demais encargos legais, devi
dos pela pessoa juridica, deveriam ser satisfeitos pelas pessoas
fisicas beneficiadas, com recursos prdprios. Destarte, se a auto-

i
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ridade competente achar conveniente, deve promover a cobranga dos
encargos tributdrios, quanto ao exercicio de 1983, devidos pela
pessoa juridica, lancando-os sob a responsabilidade da pessoa fi-
sica de Alzino Arnaldo Burttet, sobre a base de calculo na impor-
tancia de Cr$ 433.380.

A legislacg8o fiscal de regéncia dispbe, consoante
o artigo 12, § 39, do Decreto-lei n? 1.598, de 26.12.1977, altera
do pelo artigo 19, inciso II, do Decreto-lei n9 1.648, de 18 - .de
dezembro de 1978 (art. 181 do RIR/80), que os recursos de caixa
creditados a sbcios, acionistas, dirigentes ou titulares da pes
soa juridica se considerem omissdo de receita, se a efetividadeda
entrega 'e a origem dos recursos nao forem comprovadamente demons-
tradas. S3o condicbes cumulativas a origem e a efetividade da en-
trega dos recursos que, se hdo forem documentadas, mediante prova
idbénea e coincidente em datas e valores, consubstanciam omiss3o
de receita operacional desviada da incid@ncia tributéria. Ambas
as condicdes tém de ser satisfeitas, uma vez que saoc cumulativas,

nao bastando que apenas uma seja atendida.

A escrituracdo cont8bil deve retratar o registro
dos fatos administratives e somente constitui prova a favor da
empresa, gquando tem amparo em documentagdo hdbil e idGnea, neces-

sdria & comprovacdo dos assentamentos que nela se fazem.

A lei impde, assim, &s pessoas juridicas o Onus de
documentar os créditos que se fazem, a titulo de aumento de capi
tal em dinheiro, suprimentos de caixa ou quejando, nas contas dos
seus titulares, sbcios ou acionistas, principalmente diretores,os
quais, por alguma forma, os beneficiem, porque fiquem & margem da
apuragio dos lucros provenientes das operagbes mercantis proprias

da atividade empresarial.

Nao demonstradas a origem e a efetividade da entre
ga dos recursos creditados, ao fisco serd sempre licito, até pro-
va em contrario, admitir como rendimento natural do comércio ex-

plorado as importdncias creditadas ds pessoas enunciadas, enqus
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to ndo invalidada a suspeita, por meio de documentacao hadbil, de
que outra & a procedéncia e a natureza das quantias acoimadas de

irreqgularidade atinente 3 omiss3o de receita.

A pessoa juridica, sujeita & tributacdo com = base
no lucro real, incumbe manter escrituracao contidbil na forma das
leis comerciais e fiscais, e, ai, na contabilidade, o lancamen-
to que for efetuado deve conter as caracteristicas principais dos
documentos ou papéis que lastreiem a escrituracdo, os quais hao
de ser conservados em boa ordem até a prescricao pertinente aos a
tos comerciais, como dispbem os artigos 29 e 59 do Decreto niimero
64.567, de 22.05.19692, regulamento do Decreto-lei ne 486, de 03
de margo de 1969.

A postulante escriturou, a crédito da sua diretora
importdncia a tItulo de suprimento de recursos de caiza. A ela
incumbe comprovar que os recursos t&m uma origem indiscutivel, si
tuada fora das suas prdOprias fontes de receita. E mails, compete-
-lhe demonstrar que tais recursos lhe foram efetivamente  entre-
gues. Para isso, deve possuir documentos adequados, que sejam con
temporadneos com os fatos apontados como tendo dado origem aos re-

cursos havidos por fornecidos & empresa.

O certo & que a prova da origem dos recursos ante-
cede i da efetividade da entrega do numerdrio. A comprovagao &,
portanto, dupla e cumulativa, pois a da efetividade da entrega do
numerario, embora se possa afigurar uma conseqliéncia daquela ati-
nente 3 da origem dos recursos, ndo pode, nem deve, ficar dispen-
sada da exibicdo de documento que dé conta de que Os recursos se

transferiram de um patrimdnio para outro.

Nesta linha de raciocinio, jurisprudéncia antiquis
sima se firmou no decorrer do tempo, através de inumerdveis pro-
nunciamentos administrativos e judiciais, sendo até& de lembrar
gue a CIRCULAR MINISTERIAL n9 18, de 09.05,1946 (D.0.U. de 11 de
maio de 1946 , paAgina 6997) di noticia de que os créditos feitos

a sbcio ou acionista de sociedade, a titular de empresa indivi-
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dual e a pessoas ligadas a quaisquer deles, devam ser comprovados
por meio de documentagdo com a qualidade ou natureza da transacgdo
da qual se originaram as importdncias creditadas, inclusive com a
apresentacao de prova documental que indique a efetividade da en-
trega do numerario por qualquer das pessoas enunciadas, de modo a
ficar plenamente esclarecida a transfer@ncia dos recursos do pa-
trimdnio do.indigitado -supridor para o patrimbnio da pessoa juridi-

ca suprida.

Como n3o h& geragdo espontdnea de dinheiro, suben-
tende-se gque deva preexistir a entrega do numerario creditado a
realizagao de uma operacdo ou de um negdcio juridico, com antece-
déncia imediatamente prdxima & entrega, de onde o beneficiado ob-
teve o valor registrado a seu crédito e o meioc como o citado va
lor se transmitiu ao patrimbnio da empresa. Diligencie-se, pois,
na apresentagEO'de documento que comprove qual foi a transagao an
tecedente e depois faga-se a outra prova de que a entrega do nume

ririo se realizou efetivamente.

A prova hi de ser, portanto, iddnea, objetiva = e
precisa em dados ou elementos coincidentes em data, qualidade e
natureza da operagao antecedente, e bem assim em valores, de ma-
neira a ficar plenamente satisfeita a indagacao fiscal, quanto &
origem das importincias creditadas e § efetividade da entrega do

numerario.

Ao fisco cabe exigir que se evidencie a realidade
dos créditos que se vdo acrescendo ao patrimdnio dos contribuintes;
a estes incumbe desfazer dividas, comprovando as fontes das quais
promanaram as importincias creditadas e onde teriam sofrido = o
gravame do imposto porventura devido ao Estado ou se elas advém
de rendimentos ndo tributiveis.

E assim licito ao fisco perquerir a realidade dos
créditos feitos a titulares, s6cios ou diretores de empresa, fir
mas ou sociedades, ou a parentes ou afins de quaisquer deles, em
nada influindo que tais cr&ditos sejam efetuados sob a forma de
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suprimentos, de aumento de capital em dinheiro ou de outra desig-

nacao equivalente.

Ao contribuinte compete, por conseguinte, dissipar
davidas, mediante prova documentada que revele Intima conexao de
cada importincia creditada com o ato ou fato sobre o qual pairam
as suspeitas fiscais, n8o se lhe permitindo esquivancas com ale-
gacdes subjetivas, genéricas e imprecisas com a finalidade de evi

tar o desenvolvimento do processo indiciario.

N3o ilide, por exemplo, a prova indicidria do fis-
co, a alegagdo de gque o valor creditado tem base na declaragao de
rendimentos e de bens do beneficiado, pois isso equivale = dizer
gque a origem dos recursos estd na capacidade econdmica do titular

do crédito.

Capacidade econbmica, por si sd, & prova ineficaz,
porquanto assim se deixa de oferecer o gque interessa: a procedén-
cia certa e incontest8vel do numer@rio e a natureza precisa da o-
peracio antecedente que deu ensejo d entrega da importancia credi
tada, mediante dados irrefutavelmente coincidentes.

Essa prova compete ao contribuinte produzir, pela
possibilidade, melhor do que a do fisco, de ter o titular do cré-
dito ciéncia da operaggo‘que teria praticado, transformando os re
cursos particulares da capacidade econdmica em disponibilidade fi
nanceira, de modo a poder convencer que a origem dos recursos re-

cebeu comprovag¢ao adequada.

O fisco provou o que lhe competia provar: a ~‘exis
téncia do fato concretizado no crédito feito 8 diretora da supli-
cante. Exigiu, atrav@s de intimacdo de praxe, que esse fato fos-
se explicado de modo a démonstrar-se, mediante exibicao de = do-
cumentos habeis, que a importldncia, a ela censignada como supri-
mento de caixa, tinha uma procedé@ncia certa, inquestionavel. Par
tiu, assim, de uma prova indireta, ou seja, indicifria, indo de
um fato conhecido — o cr@dito feito § diretora — em busca e
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um outro fato desconhecido, consistente na origem dos recursos,
que a empresa tem ciéncia, mas n3o lhe oferece prova  documental
necessaria. Aquela prova indicidria se transformou, entao, em
prova presuntiva de estar-se diante de import8ncia realmente tri-
butivel, pois do silogismo que assim se forma com a prova indicia
ria, que se transmuda em presungao, tem-se por indiretamente com-

provada a percepgao de renda ocultada & tributacao.

A autoridade fazendafia ndo & adivinha para saber
a fonte dos recursos percebidos pelo contribuinte, da qual este
possui plena ciéncia. Basta que aquela autoridade prove, mesmo
por indicios, a aquisicdo da disponibilidade econdmica de renda.
E diligencie o contribuinte em destruir, com prova eficaz, tais
indicios, explicando, minuciosamente, a fonte, origem ou nature-
za dos recursos, com a apresentacao de documentos habeis , incon-

testaveis.

Imune de dfivida de gue, no universo das causas ju-
ridicas, h& fatos que formam inabaldvel presuncao a respeito da
causa que se pretende demonstrar. Assim, quando o ‘contribuinte ,
pessoa juridica, ndo logra demonstrar a origem dos recursos ins-—
critos a ci8dito dos seus titulares, sbcios, acionistas ou  diri
gentes, e bem assim a parentes ou afins de quaisquer deles, o)
meio utilizado para provar a omissdo de rendimentos, receitas ou
rendas, & a presuncdo. E como meio de prova, a presungdo & admiti
da pelo Cédigo Civil (art. 136, inciso IV), pelo Cédigo de Proces
so Civil (art. 332) e pelo Direito Tributario (art. 29 do Decre-
to n9 70,235, de 06.03,1972, que dispOe sobre o processo adminis-
trativo fiscal).

E sabido que uma vez organizada a pessoa juridica,
hi necessidade do elemento humano para aciond-la,.sem o que tende
ela 3 extinglo, dal por que os seus titulares, sbcios ou dirigen

tes ao gerir-lhe os negbcios podem reduzir-lhe os lucros em pro-

4

veito préprio.

Assim, & insuscetivel de ilidir a autuagao fis
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a alegagao de que a pessoa juridica & distinta da pessoa dos titu
lares, sbcios, diretores ou parentes e afins de quaisquer deles,
para julgar-se a empresa desobrigada de provar o ato do qual ori
ginaram as importancias creditadas por suprimentos, aumento de

capital ou semelhantes.

Inoperante se tem, portanto, o argumento de que a
comprovagao quanto & origem dos valores creditados seria da compe

téncia exclusiva das pessoas fisicas.

A essa alegacao & oponivel o vinculo comum, exis-
tente ‘entre firma ou sociedade e os proprios titulares, sdcios ou
diretores, o qual, podendo entrelacar as transagSes mercantis da
pessoa jurldica com determinadas operagdes realizadas em nome par
ticular de cada uma daquelas pessoas antes enunciadas, da ensejo
a que se desviem lucros ou rendimentos tributaveis, por falta de

contabilizacdo da receita correspondente.

N3o ha, pois, como obscurecer o nexo de causalida
de que, vinculando as pessoas fisicas de cada um daqueles titu-
lares, soécios, acionistas, ou diretores &8s respectivas empresas ,
n3o deixa a pessoa juridica furtar-se da apresentacdo de documen-
to hadbil, gque comprove, plenamente, a fonte de onde provieram as

guantias creditadas.

As citadas pessoas fisicas, em principio, tanto faz
que os resultados das operagbes mercantis da empresa, da qual par
ticipam, lhes sejam adjudicados sob a forma de lucros ou de crédi
tos por suprimentos, aumento de capital e semelhantes. Medidas,po
rém, as vantagens do recebimento sob a forma de crédito, em detri
mento da de lucros, nd3o vacilam em optar pela de cré&dito, sob a
designacao de suprimentos, aumento de capital ou andlogos, @ com
reais proveitos, em razao de afastar a incidéncia do tributo le]

bre efetivos lucros da pessoa juridica.

Inoperante se tem, pois, o argumento de que a com-
provacdo quanto 3 origem dos valores creditados seria da exclusi-

ok

va compet&ncia das pessoas fisic¢as, caso se opusesse argumento




SERVIGO PUBLICO’ FEDERAL PROCESSO N@ 11070-000.564/83-80 32.
ACORDAO N9 101-76.075

semelhante natureza.

O indicio da omissdao de receita estd exatamente na
falta de comprovacdo da operacdo realizada em antecedéncia prdxi-
ma a data do crédito, da qual se originaram os recursos utiliza—
dos e na auséncia da outra prova, que confirmasse a efetividadeda
entrega dos recursos, de modo a nao se duvidar da  transferéncia
deles para o patrimdnio da pessoa jurIdica, na qual se acha escri

turado o suprimento.

O dizer, por exemplo, que a efetividade da entre-
ga dos recursos ndo se pode contestar, porque os registros dos su
primentos se encontram na contabilidade da empresa, & afirmacao
apressada. A contabilidade recebe os registros que se lhe queiram
anotar e outros, que ndo se lhe quiserem anotar, sdo omitidos.

N3o &, portanto, em razdo de ter ocorrido retirada
de conta banciria e de encontrar-se, na contabilidade da pessoa
juridica, registro de suprimento, para se poder admitir a efetivi-
dade da entrega dos recursos.

Iniludivelmente, nem a retirada bancaria, por si
s6, que o beneficiado pelo cré&dito, a tiItulo de suprimento, facga
da sua conta particular, constitui prova da origem dos  recursos
utilizados, pois na contabilidade h& de consignar-se o destino do
cheque gue teria servido de base ao cré&dito por suprimento. Se
constou ele de depdsito bancario, sob conta mantida pela  pessoa
juridica, hi necessidade de informagdo a respeito do nome do esta
belecimento bancirio, no qual se fez o depdsito bancario, com
precisio de data e importdncia, ou se foi utilizado em liquidacao
de débitos, a pessoa jurfdica n3o fica dispensada de prestar por-
menores acerca das dividas liquidadas, de modo a adequar ~conve

nientemente a importdncia do suprimento.

Ora, simplesmente dizer que a origem do suprimento
consta de uma retirada, através de determinado cheque, que, na
espécie dos autos, nem sequer coincide em data e valores com o}
crédito do suprimento e nem foi emitido pela prdpria pessoa credi
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tada, embora tenha sido pelo esposo, nao hd de forma como relacio
na-lo com nenhuma das hipdteses feitas h3 pouco, para da-lo por

prova da origem e da efetividade de entrega dos recursos.

Ademais, supohha—se que gqualquer das pessoas antes
enunciadas faga uma retirada de sua conta bancaria, particular, a
través de determinado cheque, para atender a despesas de nature-
za estritamente pessoal, e, ao mesmo tempo, proceda a langamento
contabil, na sociedade ou empresa de que participa, creditando-se,
a titulo de suprimento, pelo valor exato do mesmo cheque. AI es-
ta, o registro cont8bil do suprimento foi efetuado e, porventura,
houve prova da origem e da efetividade de entrega do citado valor,
para que nd3o se conteste a realidade do crédito?

Quem promoveu o lancamento contdbil do suprimento
foi a pessoa juridica, e ndo o fisco, entao & a ela que  incumbe
esclarecer, minuciosamente, sem omissdo de um ponto sequer, o
tintim por tintim da causa do suprimento, nao implicando isso em
inversao do &nus da prova, por ter sido ela quem procedeu ao re-
gistro contdbil do crédito por suprimento.

Crédito por suprimento ou semelhante & um fato que
precisa ficar plena e cabalmente comprovado, dado o seu estreito

correlacionamento com a omissao de receita.

E ineg8vel que, em principio, os suprimentos de cai
xa s8o tidos apenas como indicios de omissdo de receita, mas se
ndo comprovadas pela contribuinte a origem dos recursos credita-
dos por supridos e a efetividade da entrega do numerario, apos
ser intimada nesse sentido, a omissdo de receita ganha convicgao de

realidade.

Assim, partindo da prova indicidria, o fisco ao
executar a sua tarefa e se encontrando perante 3 alternativa de a

contribuinte querer e ndo poder, ou poder e ndo querer, O que Jj

ridicamente vem dar no mesmo, prestar contraprova idénea e preci

o4

sa, ou ainda que a ofereca, mas prenhe de divida, porque deixa
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indicar minfincias quanto 3 origem dos recursos utilizados e ou por
menores que justifiquem a efetividade dortraspassefdokf'numerério'

de. um para outro patrimdnio, procurando de qualquer maneira esqui-

var-se de prest@-la, seja como for, sobressai dessas hipbteses a
~ invalidade juridica da contraprova, quer por inexist@ncia quer por

insuficiéncia. Entao, aqueles indicios, de que o fisco se serviuy,
inicialmente, em virtude de inexistir geracdo espontdnea de capi-
tal, acabam por ganhar corpo, firmando-se a convicgao de - estar-
-se diante de rendimentos obtidos na propria fonte interna de re-

ceitas da empresa.

Isto posto, o relator vota pelo provimento parcial
do recurso, a fim de retirar a responsabilidade tributaria da pes
soa jurldlca do 1mposto, multa e demais encargos legais por. ela
de distribuicao disfar-
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