MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° : 11070/000.604/93-94

RECURSO N° : 01.729

MATERIA : IRF - ANO DE 1992

RECORRENTE : A. PERIM S/A. INDUSTRIA E COMERCIO
RECORRIDA : DRF EM SANTO ANGELO-RS

SESSAO DE : 19 DE MARCO DE 1997

ACORDAON° : 101-90.820

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - ART. 35 DA LEI 7.713/88- Em
se tratando de sociedade por agdes, ndo subsiste a exigéncia
formalizada com base no art. 35 da Lei 7.713/88, na espécie
declarado inconstitucional pelo STF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por A. PERIM S/A. INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

— A4 o=
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 5 PER 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO N° : 01.729

RECORRENTE : A.PERIM S/A. INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Contra A. Perim S/A Industria e Comércio foi lavrado o Auto de
Infracdo de fls. 370 a 378, resultando na exigéncia de crédito tributario no valor de
122.102,99 UFIR, sendo 59.599,65 UFIR de imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido, 59.599,65 UFIR de muita por langamento de oficio e 2.903,69 UFIR
de juros de mora calculados até 17/09/93. O langamento é decorrente do
procedimento fiscal levado a efeito contra a empresa, e do qual resultou o
lancamento do IRPJ do exercicio de 1993, que deu origem ao processo

11070.000605/93-57.

As irregularidades apuradas pela fiscalizagdo e das quais resultou

a exigéncia por terem alterado o lucro liquido do exercicio foram as seguintes:

1- Vendas nio tributadas, referente 8 nao contabilizagcdo como
venda no periocdo de duas notas fiscais e a ndo contabilizacéo de parte da receita

de vendas no periodo, de trés notas fiscais.

2- Majoragao indevida de compras, caracterizada pela omissao do

registro de devolugéo de compras.

3- Majoragdo indevida do custo dos produtos vendidos, (
subavaliagéo do estoque final ) caracterizada pela n&o inclusdo no estoque final de

cereais das compras efetuadas mediante 12 notas fiscais.

4- Despesas apropriadas indevidamente, caracterizada pela
apropriacéo indevida de valores dos depésitos judiciais, oriundos de mandados de

seguranca com sentenca de 1° grau em favor do contribuinte ou com recurso de
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apelacao, como despesa do periodo em que foram efetuados, com redugao indevida
do lucro tributavel, bem como dos encargos relativos as contribuicées depositadas.

5- Dedugdo indevida de despesas, caracterizada apropriagcao
indevida ,como despesa, de bens de natureza permanente referentes a trés notas

fiscais.

6- Omissdo de receitas de variagbes monetarias ativas,
caracterizada pela nao inclusdo, como receita, dos valores correspondentes as

variacdes monetarias ativas dos dep6sitos judiciais.

7- Insuficiéncia da receita de corregdo monetaria do balango,
caracterizada pela falta de atualizagao de bens do ativo permanente contabilizados

indevidamente como despesas, correspondentes a trés notas fiscais

8-Omissdo de receita de corre¢cido monetaria do balango,

caracterizada pela atualizagdo a menor da conta “maquinas e implementos” .

9- Falta de adicao ao lucro liquido do exercicio dos encargos de
depreciacdo correspondente a diferenca de correcdo monetaria IPC/BTNF,
apropriados indevidamente como despesas do exercicio. infringindo o comando do
art. 3° da Lei n° 8.200/91.

10- Reducéo indevida do resultado do exercicio, caracerizada pela
falta de contabilizacdo como venda do periodo, de duas notas fiscais creditadas

erroneamente na conta “Cereais a Entregar”.

Em impugnacdo tempestiva, a empresa, preliminarmente,
argumenta que o Plenario do Tribunal Regional Federal da 4° Regido declarou o
Imposto sobre o Lucro Liquido inconstitucional em sua totalidade. No mérito,

admite expressamente ter cometido as irregularidades mencionadas nos itens 1, 2,
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5 e 8 acima mencionados. Quanto as demais irregularidades apontadas pela

fiscalizagcéo, argumenta :

1-Majoracgéo indevida do custo dos produtos vendidos - Nao ocorreu
nenhuma ilegalidade e algumas compras efetuadas n&o constaram no estoque
porque se referiam a cereais adquiridos para repor estoques de terceiros
depositarios (conforme, alids, informou a fiscalizacdo quando instada a declarar o
estoque de produtos recebidos na condicdo de depositaria), vendidos

posteriormente junto com os de sua propriedade.

2- Apropriagdo indevida de despesas relativas aos depoésitos
judiciais - O art. 16, inciso |, do Decreto-lei n° 1.598/77 determina que os tributos
sdo dedutiveis no periodo-base da ocorréncia do fato gerador, e , embora a
apropriacdo dos depoésitos seja vedada pela Lei n° 8.541/92, os fatos geradores néo
ocorreram sob sua vigéncia. Além disso, os valores dos depositos ndo estavam
disponiveis para o contribuinte, ndo podendo ser considerado para efeito do
imposto, uma vez que o fato gerador do imposto de renda é a aquisicdo de
disponibilidade econémica ou juridica de renda (art. 43 do CTN). E mais, que a
tributacéo sobre os depositos judiciais seria uma forma de coagir o contribuinte a
nao ingressar judicialmente contra arbitrariedades fiscais, afrontando o preceito
constitucional segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga de lesdo de direito” .E ainda, que os depositos judiciais sdo forma
de pagamento prevista em lei, pois, estdo tratados noTitulo IV do RIR/80 (
PAGAMENTO DO IMPOSTQ), no Capitulo | ( MEIOS E FORMAS DE
PAGAMENTO), nos artigos 684 a 687.

3-Omissao de receitas de variagdo monetaria ativa- Os depdésitos
judiciais ndo estéo disponiveis para o contribuinte e, portanto, s6 se a empresa vier
a obter éxito na demanda deverd reconhecer as variacbes monetarias deles
decorrentes. E a determinacéo do art. 8° da Lei 8.541/92 s6 é aplicavel a partir do

Xj{/
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exerciciode 1993, ndo havendo previsdo legal , em relacdo aos periodos

examinados, para o reconhecimento da referida variacdo monetaria como receita.

4-Insuficiéncia de receita de correcdo monetaria do balanco. Nado
existiu a omissao de receita uma vez que tendo o AFTN glosado a despesa néo

houve a possibilidade de aproveitamento da depreciacdo do bem nos exercicios

subseqiientes.

5- Falta de adicdo ao lucro liquido da diferenca de corregcédo
monetaria IPC/BTNF na baixa de bens do Permanente- O art. 3° Lei n° 8.200/91
reconheceu as distorgcbes ocorridas no ano de 1990 |, entre o IPC e 0 BTNF, e 0
aproveitamento da diferenca apenas a partir de 1993 caracteriza empréstimo
compulsério, como vem sendo reconhecido pela Justica Federal, ferindo varios
principios constitucionais, como o da legalidade, do confisco, etc. (Transcreve
matéria publicada na Revista de Direito Tributario e Financeiro, vol. 2, contestando
a validade juridica do art. 3° da Lei n° 8.200/91 e do Decreto 332/91, art. 3°, e
demostrando a legitimidade do reconehcimento da diferenca entre os indices de

correcao desde o exerciciode 1992).

A autoridade julgadora de primeira instancia rejeitou a preliminar
por ndo caber a argliicdo de inconstitucionalidade /ilegalidade da lei na instéancia
administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia o julgamento da
matéria. Ao apreciar o mérito, manteve integralmente a exigéncia, fundamentando
sua decisdo, no fato de se tratar de tributo exigido como mera decorréncia do
lancamento efetuado no ambito do IRPJ, hipdtese em que o que for decidido no

processo principal constitui prejulgado em relacéo a exigéncia reflexa.

No prazo deferido pela lei para apresentar recurso voluntario, a
empresa comunicou ao Delegado da Receita Federal a revogacdo do mandato
conferido aos seus defensores, que estranhamente reconheceram parte do débito

apurado pelos auditores e pediram seu parcelamento, pedindo seja feita a revisdo
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de oficio da decisdo de primeiro grau pelos motivos que expde e, caso nao deferide

seu pleito, requer a subida do pleito como recurso voluntario ao 1° Conselho de

Contribuintes.

Em sua peticdo, alega a empresa que considera insubsistente a
confissdo fiscal feita pelos seus Defensores, porque na impugnacdo ndo foi
demonstrada a existéncia de outras operacdes e situacdes faticas que, a exemplo
das detectadas pelo Fisco, foram contabilizadas erroneamente e que, por seu turno,
ampliaram o valor tributavel em quantitativos superiores aos niveis daqueles
levantados pelos Auditores Fiscais, que reduziram o valor tributdvel. Diz que
cometeu inimeros erros no regisiro de suas operacfes nos anos-base de 1988 a
1992, uns que reduziram e outros que aumentaram a base de calculo do imposto,
cabendo sua iniciativa em proceder a correcao dos equivocos praticados, sendo
necessario que o Fisco proceda uma COMPENSACAO entre os equivocos
levantados pelo Fisco e reconhecidos pela empresa e 0os demais que , em sua

exposicio, procura demostrar.

Quanto aos itens constantes do auto de infracdo, admite ter
cometido os equivocos apontados pela Fiscalizacdo mencionados nos itens 1, 2, 3,
5, 7 e 8 deste relatério, mas propugna por que devem ser levados em conta outros
lancamentos que ampliaram o valor tributavel. No que se refere a apropriacdo de
despesas referentes aos depdsitos judiciais, a omissdo de receita referente a
variacdo monetaria desses depdsitos e a diferenca de correcido monetaria

IPC/BTNF, reedita e reforca os argumentos apresentados na impugnacéo.

Requer seja recebido e acatado o pedido de revisdo de oficio do
lancamento com a conseqliente compensacdo dos tributos apurados pelos
Auditores Fiscais e, caso a autoridade entenda insuficientes as informacdes trazidas
no requerimento para dar procedéncia ao pedido, que seja efetuada diligéncia junto

a Autuada, respondendo a indagacdes que formula. \@5
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Finalmente, se indeferido o pleito, requer seu recebimento como
recurso ao Consetho, solicitando a este que determine a Autoridade lancadora a
revisdo daqueles lancamentos para apurar um novo valor tributavel ou, se julgadas
insuficientes as informacdes, seja determinada a realizacdo de diligéncia para

responder as indagacdes ja mencionadas.

O Delegado da Receita Federal em Santo Angelo, considerando
que o art. 36 do Decreto n° 70.235/72 estabelece que n3o cabe pedido de
reconsideracdo da decisdo de primeira instancia, remeteu o pedido ao Conselho,

como recurso voluntario.

E o Relatério. \\{J
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VOTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA FARONI, RELATORA

Trata-se de exigéncia decorrente da formalizada em auto de
infracdo referente ao Imposto de Renda -Pessoa Juridica, exigida com fundamento

no art. 35 da Lei 7.713/88.

Reiteradamente, o Supremo Tribunal Federal , vem declarando a
inconstitucionalidade dessa norma, no que se refere a retencdo na fonte
relativamente aos acionistas da empresa, como no julgamento de Recurso
Extraordinario n © 197.744-2- RS, Relator, Ministro Marco Aurélio, conforme ementa

a seguir parcialmente transcrita:

4E3a 24U TITINILAITIANEIIIFIA 5993252223 A RN AT S TAAATSA I IR REA IS AN LEATFREASAAGENEF I AT ARR AR

TRIBUTARIO- RELACAOQ JURIDICA ESTADO/CONTRIBUINTE-
PEDRA DE TOQUE. No embate diario Estado/contribuinte, a Carta
Politica da Repuiblica exsurge com insuplantavel valia, no que, em
orol do segundo, impde pardmetros a serem respeitados pelo
primeiro. Dentre as garantias constitucionais explicitas, e a
constatacdo nao exclui o reconehcimento de outras decorrenes do
nréprio sistema adotado, exsurge a de que somente a lei
complementar cabe “a definicido de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a
dos respectivods fatos feradores, bases de calculo e contribuintes”-
alinea “a”do inciso lll do art. 146 do Diploma Maior de 1988.

IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE - SOCIO
COTISTA. A norma insculpida no art. 35 da Lei n° 7.713/88 mostra-
se harmonica com a Constituicdo Federal quando o contirato social
prevé a disponibilidade econdmica ou juridica imediata, pelos
sécios, do lucro liquido apurado, na data do encerramento do
periodo-base. Nesse caso, o citado artigo exsurge como
explicitacdo do fato gerador estabelecido no artigo 43 do Cédigo
Tributario Nacional, ndo cabendo dizer da disciplina, de tal elemento
do tributo, via legislacao ordinaria. Interpretacao da norma conforme

o Texto Maior.
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IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE - ACIONISTA.
O artigo 35 da Lei n® 7.713/88 & inconstitucional , ao revelar como
fato gerador do imposto de renda na modalidade “desconto na
fonte”, relativamente aos acionistas, a simples apuracido, pela
sociedade e na data do encerramento do periodo-base, do lucro
liquido, i@ que o fendbmeno nido implica qualquer espécie de
disponibilidades versadas no artigo 43 do Cédigo Tributario
Nacional, isto diante da Lei n® 6.404/76.

IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE - TITULAR DE
EMPRESA INDIVIDUAL . O artigo 35 da Lei n° 7.713/88 encerra
explicitaggo do afto gerador, alusivo ao imposto de renda, fixado no
artigo 43 do Cdédigo Tributario Nacional, mostrando-se harménico,
no particular, com a Cosntituicdo Federal. Apurado o lucro liquido
da empresa, a destinacao fica ao sabor de manifestacéo de vontade
gnica, ou seja, do ftitular, fato a demonstrar a disponibilidade
juridica. Situacdo fatica a conduzir a pertinéncia do principio da
despersonalizacéo.”

Mencione-se, ainda, que o Plendrio da Suprema Corte, decidindo
prejudicial de validade do mencionado dispositivo legal, declarou a
inconstitucionalidade da alusdo a "o acionista” e a constitucionalidade das
expressoes “o titular da empresa individual” e “o sécio cotista”, exceto, no tocante a
esta dltima, quando, segundo o contrato social, n3o dependa do assentimento de
cada sécio a destinacéo do lucro liquido a outra finalidade que ndo a distribuicao,
conforme consta da ementa do julgamento do Recurso Extraordinario n° 198.362-8
PR, relator Ministro Mauricio Correa, DJ n° 105, 31/05/96, pg. 18812.

A jurisprudéncia deste Conselho tem se firmado no sentido de
deixar de aplicar dispositivos legais declarados inconstitucionais peio Supremo
Tribunal Federal em Recursos Extraordindrios e que, portanto, ndo t&m efeito erga
omnes. Mas , frise-se, assim o faz apenas quando o dispositivo legal ja tenha
sido considerado inconstitucional |, pelo 6rgio encarregado de zelar pela
aplicagdo da Constituigdo. E isso atende ao principio da economicidade na
aplicagdo de recursos publicos previsto no art. 7° da Constituicdo e ainda, & propria
orientacdo da Administracdo Federal, através de sucessivos pronunciamentos da

Consultoria Geral da Reptiblica, como, por exemplo: }SU(/




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°
ACORDAO N°

11070/000.604/93-94
101-90.820

Parece 261-T, de 01.09.53, Carlos Medeiros Silva:

“E sabido que as decisdes judiciais s& obrigam nos casos
concretos. Sendo elas, porém, reiteradas e tomadas por expressiva
maioria, com pleno conhecimento de sua extensdo na esfera
administrativa, como acontece na espécie, nao ha como fugir ao seu
cumprimento em casos idénticos.”

Parecer L-018, de 1.08.74, Luiz Rafael Mayer:

“A orientacdo por que sempre se tem pautado esta Consultoria
Geral é a de acolher e de propor a Administracdo Publica o
acatamento a jurisprudéncia pacifica dos mais altos Tribunais
Federais, ndo sendo inusitado, antes comum, antiga ou
recentemente, de modo a dispensar exemplificacdo, o espontaneo
reexame de pareceres para ajusta-los ao entendimento dominante
na esfera judicial, em deferéncia ao principio da harmonia dos
poderes e as atribui¢des especificas do Judiciario”

Parecer P-3, de 14.04.83, Paulo Cesar Cataldo:

“ Sempre reafirmando que a orientacdo administrativa ndo ha
que estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em
questdes de direito, mormente quando a interpretagado emane do
Egrégio Supremo Tribunal Federal,......... ?

Parecer C-15, de 13.12.60, L.C. de Miranda Lima

“Se, entretanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes,
sem variacao de fundo, tomados a unanimidade ou por significativa
maioria, expressam os Tribunais a firmeza de seu entendimento
relativamente a determinado ponto de direito, recomendavel sera
nao renita a Administracdo, em hipbteses iguais, em manter sua
posicao, advesando a jurisprudéncia solidamente formada.

Teimar a Administragdo em aberta oposicdo a norma
jurisprudencial firmemente estabelecida, consciente de que seus
atos sofrerdo reforma, no ponto por parte do Poder Judiciario, ndo
Ihe rendera mérito, mas desprestigio, por sem divida. Fazé-lo sera
alimentar ou acrescer litigios, inutiimente, roubando-se, e a Justica,
tempo utilizavel nas tarefas ingentes que lhes cabem como
instrumento realizador do interesse coletivo.”

Sendo a Recorrente sociedade por acgdes, nao pode subsistir a

exigéncia de que se trata, eis que , em relacao a essa modalidade de empresa, 0

Y:r:.
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dispositivo legal no qual se funda foi declarado inconstitucional pelo Supremo

Tribunal Federal. Por isso, dou provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 19 de Margo de 1997

—d |-
SANDRA MARIA FARONI
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