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IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO.

A verificagdo de inconstitucionalidade de ato normativo & inerente a0 Poder
Judiciério, ndo podendo ser apreciada por 6rgdo do Poder Executivo.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos
termos do relatério e voto que pass tegrar o presente julgado.

TONIO PRAGA
4 e

ELIAS S AIO FREIRE
Relator

FORMALIZADOEM: 0 5 JUN 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta
convocada), Antonio Carlos Atulim, Antonio Lisboa Cardoso (Substituto convocado), Maria
Teresa Mariinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado), Henrique
Pinheiro Tores, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes, Misael Lima Barreto,
Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho. Ausentes justificadamente os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Dalton César

Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Trata-se de recurso especial, com fulcro no art. 32, II, do entdo vigente
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55/98, no
qual o sujeito passivo alega divergéncia jurisprudencial, quanto & apreciagio da
inconstitucionalidade de lei por 6rgao julgador administrativo.

A decisdo recorrida considerou que os 6rgdos administrativos ndo podem
negar vigéncia a lei sob a alegagio de inconstitucionalidade.

A respeito, no que tange a4 matéria, o acérddo recorrido espelha a seguinte
ementa:

“INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL Qs orgdos
administrativos de julgamento ndo podem negar vigéncia a lei
ordindria sob alegagdo de inconstitucionalidade. Recurso
negado”

O fundamento nuclear da decisdo recorrida é o entendimento de que as leis
regularmente incorporadas ao sistema juridico patrio gozam de presungio de
constitucionalidade que s6 pode ser afastada apds a incidéncia do mecanismo constitucional de
controle de constitucionalidade.

Inconformada com a decisdo da Camara Julgadora, a contribuinte interpds
recurso especial, no qual alega em sintese:

- Em carater preliminar, que a Administragdo Tributaria deve adotar
procedimentos em consonéncia com os ditames constitucionais, ainda que para tanto haja de
negar aplicagdo ou deixar a3 margem preceitos que com estes ndo se harmonizem, como € o
caso da Lei n® 9.718/98, art. 3° §1°. Incorreu o r. acérddo a quo em cerceamento de defesa, o
que conduz a nulidade;

- no mérito, ilegitima a ampliag@o da base de célculo da contribuigdo ao PIS,
nos moldes em que efetuada pelo art. 3° §1° da Lei n® 9.718/98, através de sua composi¢do
Plenaria, em 09.11.05, pelo Supremo Tribunal Federal, na conclusio do julgamento dos
Recursos Extraordinarios n® 357.950, n° 390.840, n° 358.273e n° 346.084.

- apresenta como paradigma da divergéncia os acérddos n° 108-01.182 e n°
CSRF/01-03.620.

O recurso especial da contribuinte foi admitido pelo Presidente da Camara
Julgadora, segundo Despacho n* 202-505/2006, de fls. 258.

Irresignada com o acolhimento do recurso especial, a Fazenda Nacional
apresentou contra-razdes, fls. 260/265, com os seguintes fundamentos:

- a PGFN, por meio do parecer PGFN/CRE n° 439/96, manifestou-se sobre o
assunto em tela, e concluiu, em sintese, que seria possivel as Camaras dos Conselhos de
Contribuintes até mesmo apreciar argliigoes incidentais de inconstitucionalidade das leis.
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Contudo, uma vez que a Constitui¢io Federal atribui ao Poder Judiciario o dever de decidir, em
insténcia final, sobre a adequagfio ou nio da norma legal a prépria CF/88, ndo poderia este E.
Conselho sobrepor-se a essa atribuigio;

- uma decisdo do Conselho de Contribuintes que declare, incidentalmente, a
inconstitucionalidade de lei possui o mesmo efeito de um acoérddo do Supremo Tribunal
Federal, que ¢ a tltima instancia recursal prevista 4 Fazenda em litigios judiciais. E um acérdo
que possui todos os atributos normalmente relacionados a um julgamento do STF;

- Mmesmo que se argumente que € dever da administragio negar a
aplicabilidade de norma inconstitucional, nfo se pode olvidar que a CF/88 estipula
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o dever de dar a “palavra final” sobre a
compatibilidade ou nfio dessa norma a ordem constitucional;

- a decisio do Conselho de Contribuintes que declarasse a
inconstitucionalidade de lei, fundamentada na jurisprudéncia pacificada do STF, atenderia nio
s6 & seguranga juridica, pois impediria prejuizo maior 4 Fazenda Nacional uma vez que o
resultado de um hipotético recurso ao Judicidrio seria de antemdo conhecido, como
aproveitaria a reconhecida técnica dos julgados do STF;

- a decis@o proferida pela E. Cimara a quo ¢ esposada pela jurisprudéncia
majoritaria e, diga-se, j4 sedimentada deste Conselho de Contribuintes, e ndo merece reparo;

- transcreve ementa dos acérd@os n° 105-13.111 e 105-13.108 que decidiram
na mesma linha.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade ¢, portanto, dele
tomo conhecimento.

O fato ¢ que ndo é de competéncia da autoridade administrativa apreciar
questdes referentes 4 constitucionalidade ou nfio de lei. Nio pode o agente administrativo se
Tecusar a cumprir norma supostamente inconstitucional, mesmo porque toda lei se presume
constitucional até que assim nfo seja considerada pelo 6rgéo competente do Poder Judicirio.

Cumpre ressaltar que o guardiio da Constituicdo Federal é o Supremo
Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa
assertiva ndo quer dizer que a administragio nie-fem o dever de propor ou aplicar leis
compativeis com a Constituigio. Se o destinatario de uma lei sentir que ela é inconstitucional o
Pretorio Excelso é o érgdo competente para tal declaragfo. J4 o administrador ou servidor
publico nfio pode se eximir de aplicar uma lei, porque o seu destinatirio entende ser
inconstitucional, quando nio ha manifestagio definitiva do STF a respeito.”

T —
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Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes, em Direito
constitucional, 8 edigdo, p. 558, colaciona licdo deixada pelo também ilustre Elival Silva
Ramos, in verbis:

"por se tratar de medida extremamente grave e com ampla
repercussdo na relagdo entre os Poderes, cabe restringi-la
apenas ao Chefe do Poder executivo, negando-se a possibilidade
de qualquer funciondrio administrativo subalterno descumprir a
lei sob a alegagdo de inconstitucionalidade. Sempre que um
Junciondrio  subordinado  vislumbrar o vicio de
inconstitucionalidade legislativa deverd propor a submissdo da
matéria ao titular do Poder, até para fins de uniformidade da
acao administrativa. ”

Aliés, este € o entendimento pacifico no ambito do Segundo Conselho de
Contribuintes, conforme Stimula n. 2:

O Segundo Conselho de Contribuintes néo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributdria.

Ademais, nos termos do seu Regimento Interno, é vedado a este colegiado
afastar a aplicago de lei sob o fundamento de sua inconstitucionalidade:

Art. 34. Fica vedado a Cémara Superior de Recursos Fiscais
afastar a aplicagio ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob Sundamento de
inconstitucionalidade,

Destarte posiciono-se no sentido de que tanto o Segundo Conselho de
contribuintes como esta Camara Superior nfo sdo competentes para reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou declarago nos casos em
concreto, de leis, dispositivos legais e atos normativos que ndo tenham sido assim
expressamente declarados pelos 6rgios jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos
pela Chefia do Poder Executivo.

Diante do exposto, Voto pelo CONHECIMENTO DO RECURSO, para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Segsges, em 29 de janeiro de 2008

ELIAS SAMPAIO FRE




