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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. Nio se considera
nulo o langcamento que atendeu todos os requisitos legais para
sua efetivagio.

Preliminar rejeitada.
NORMAS PROCESSUAIS.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. As instincias administrativas ndo competem
apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das
normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 3 -
legislac3o vigente.

BASE LEGAL. A norma juridica a embasar o lancamento € a
Lei n® 9.718/98 que define a base de calculo da contribuigo
como sendo a receita bruta da pessoa juridica, assim entendida a
totalidade das receitas auferidas, sendo imrelevante o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contédbil adotada.

MULTA QUALIFICADA. Presente o requisito doloso na acgio
do agente cujo objetivo era evitar o pagamento de tributo devido
¢ devida a muita qualificada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ROMEU I. DOLVITSCH & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) em
negar provimento ao recurso. Fez sustentagio oral pela Recorrente, o Dr. Geraldo Paulo

Seifert,

Saia das Sessoes, em 08 de novembro de 2005.

Ao by y=Ton 50,

/%-Lq - y :
Henridue Pinheiro Torres

Presidente
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Recorrente : ROMEU L DOLVITSCH & CIA. LTDA.

RELATORIO

Trﬁta—sc’ de Auto de Infrag@o objetivando a exigéncia do PIS relativo aos periodos
de apuragdo de maio/00 a dezembro/02 em virtude das seguintes irregularidades apontadas no
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 163/166:

1. a empresa apresentou DCTF e DIPJ com os campos dos tributos

preenchidos com valores zerados. Todavia realizou pagamentos no Refis a
titulo de PIS e Cofins;

. intimada a apresentar os livros fiscais solicitou prazo maior em virtude de

ndo os ter escriturados. Os livros sé foram apresentados 5 meses apés a
ciéncia do termo de inicio de fiscalizag3o;

. diferente do que havia sido declarado 4 SRF por meio das DCTFs e DIPJ a

empresa possuia receitas e obrigagdes tributarias a pagar no periodo
auditado, além de os pagamentos efetuados terem sido a menor;

. no ano calenddrio de 2004 a empresa apresentava a3 SRF DCTF com

valores zerados embora estivesse em pleno funcionamento e auferindo
receitas, tal como nos anos de 2000 a 2003. Foi estendido o periodo
fiscalizado por meio de MPF complementar;

. sendo a empresa optante pelo Lucro Real, esteve sujeita a dois regimes

distintos do PIS, o primeiro de abril/00 a novembro/02, diz respeito ao PIS
cumulativo, e o segundo, de dezembro/02 a dezembro/04, diz respeito ao
PIS ndo cumulativo;

. entre abri/0O0 a novembro/02 a empresa efetuou pagamentos

correspondentes & metade do valor devido a titulo da contribuigdo, apurada
segundo registros constantes do Livro Razdo;

. entre dezembro/02 a dezembro/04 a empresa realizou recolhimentos a

maior em alguns meses € em outros a menor, restando do encontro de
contas saldo positivo razio pela qual ndo foi efetuado langamento de
oficio relativo a tal periodo; e

. foi aplicada multa de 150% em virtude da apresentagio das DIPJ e DCTF

com os campos destinados aos registros numeéricos zerados durante todo o
periodo fiscalizado, caracterizando crime contra a ordem tributaria
previsto no art. 1° da Lei n® 8.137/90. Acresce ainda a fiscalizagio que na
maioria dos meses auditados o recolhimento efetuado pela empresa foi
igual ou quase igual 2 metade da contribuigio devida, 0 que demonstra que
a autuada mantinha controle de suas receitas e intencionalmente e de
forma reiterada realizou pagamentos a menor.

Foi elaborada Representagio Fiscal para Fins Penais protocolada sob n°

11070.000778/2003-24. W /
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A contribuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa:

o

1.

nulidade da Pega Infracional por ndo ter atendido ao disposto no art. 7° da
Lei n® 10.426/02, com a redagdo dada pela Lei n° 11.051/04, que versa
sobre regularizagio de pendéncias originadas pela transmissio das
declaragoes de forma incorreta;

2. inconstitucionalidade da Lei n® 9715/98;

8.

a contribui¢do deve ser calculada com base na LC 07/70, ou seja 5% sobre
o imposto de renda devido, que por sua vez é objeto de discussdo no
Processo Administrativo n°® 11070.000774/2005-46;

inconstitucionalidade da majoragio da aliquota ¢ da base de célculo do PIS
pela Lei n® 9.718/98;

a multa aplicada est4 incorreta uma vez que se baseou no art. 44, inciso It
da Lei n° 9.430/96, tendo sido apontada como justificativa da majoragzo o
fato de a empresa ter apresentada DCTF e DIPJ com campos destinados
aos registros numéricos zerados, embora tenha recolhido parcialmente os
tributos; :

a Lei n® 10.426/02 culmina penalidade diversa da aplicada para os casos
do art, 7° incisos I a 111, estando portanto limitada ao percentual de 20%;

ndo ha fatos qualificadores da multa, que deve ser aplicada no percentual
de 20% ou no méximo no percentual de 75%, conforme art. 44, inciso I da
Lein®9.430/96; ¢

solicita a produgdo de todos os tipos de provas admitidas no Direito.

A DRJ em Santa Maria - RS manifestou-se no sentido de afastar a preliminar de
nulidade e, no mérito, julgar procedente o langamento.

Cientificada em 27/07/05, a contribuinte apresentou recurso voluntério alegando
as mesmas razdes da inicial.

Foi efetuado arrolamento de bens por ocasido da lavratura do Auto de Infragio
formalizado no Processo n® 11070.000180/2005-35, segundo informagio de fl. 241.

E o relatério.

&/
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

-

O recurso interposto encontra-se¢ revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

Primeiramente h4 de ser analisada a nulidade do Auto de Infragio suscitada pela
recorrente em virtude de a fiscalizagio nao haver observado o disposto no art. 7° da Lei n°
10.426/02, com a redag@o dada pela Lei n® 11.051/04.

O art. 7° da Lei n® 10426/02 trata especificamente de multa por falta de entrega de
declaragdes, entrega em atraso, ou apresentacao de declaragSes com incorregdes ou omisses, o
que, certamente, niio € o caso dos autos, pois o fato constatado pelo Fisco foi a apresentagiio de
DCTFs e DIPJs durante os anos de 2000 a 2004 com todos os campos numéricos zerados, o que
nio configura falta de declaragfo, declaragio em atraso ou incorregdo ou omissio.

A situagio contemplada na norma citada pela recorrente difere frontalmente dos
fatos constatados pela fiscalizag3o.

Ademais disto, ainda que se considerasse estar a situagio em anélise enquadrada
numa destas hip6teses, caberia o langamento de oficio dos valores devidos e nfo recolhidos, ndo
podendo, em absoluto ser considerado nulo o langamento.

Ressalte-se que a multa determinada na norma legal abaixo transcrita ndo € aquela
a ser aplicada no langamento de oficio, podendo, inclusive, ser cobrada a parte por consistir em
infragdo diversa daquela decorrente da falta de recolhimento de tributo devido.

Art. 2 O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaracdo d
ondmico-Fiscgis da Jurtdica (DIPJ), Declaracd Débi e_Créditos
Tributdrios Federais (DCTF). Declaracdo Simplificada da Pessoa Jurfdica ¢ Declaragcdo
e Imposto de Renda Retido na Fonte (Dirf),_nos pr ad W qu apreseniar
com incorrecoes ou omissoes, serd intimado a apresentar declaragdo original, no caso
de ndo-apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos, no prazo
estipulado pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-d ds seguintes multas:

I - de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre o montante do imposto
de renda da pessoa juridica informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso
de falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no § 3%

Il - de dois por cento ao més-calenddrio ou fracdo, incidente sobre o montante dos
tributos e contribuigdes informados na DCTF, na Declaragdo Simplificada da Pessoa
Juridica ou na Dirf, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaragées ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento, observado o disposto
no § 3%

I -de R320,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes incorretas ou

omitidas. \%\& /
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§ 12 FPara efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I e Il do caput, serd
considerado como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente fixado
para a entrega da declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso
de ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo.

§ 22 Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I - @ metade, quando a declaracdo for apresentada apés o prazo, mas antes de qualquer
procedimento de oficio;

IT - a setenta e cinco por cento, se houver a apresentagdo da declaragdo no prazo fixado
em intimagdo.

§ 32 A multa minima a ser aplicada serd de:

I-R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa jurldica inativa e
pessoa juridica optante pelo regime de tributagdo previsto na Lei n® 9.317, de 1996;

11 - R 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.

§ 42 Considerar-se-d ndo entregue a declaragio que ndo atender ds especificagdes
técnicas estabelecidas pela Secretaria Receita Federal.

§ 5¢ Na hipétese do § 4%, o sujeito passivo serd intimado a apresentar nova declaragéo,

no prazo de dez dias, contados da ciéncia & intimagdo, e sujeitar-se-d @ multa prevista

no inciso I do caput, observado o disposto nos §§ 12a 32

Quanto as questdes relacionadas com a constitucionalidade das normas juridicas
aplicadas ao langamento e que disciplinam a matéria, € de todos cedigo o posicionamento deste
Conselho no que tange 2 impossibilidade de apreciagio de matéria versando sobre
inconstitucionalidade de lei pela esfera administrativa,

O julgamento administrativo estd estruturado como atividade de controle interno
de atos praticados pela prépria Administragio, apenas no que concemne a legalidade e
legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
balizado pela lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta fungdio cabe ao
julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua extensdo, limitando-
se, 0 alcance desta anilise, aos elementos necessérios e suficientes para a correta compreensio e
aplicagio do comando emanado da norma. O exame da validade ou ndo da norma face aos
dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrativo fiscal, estando fora da
sua competéncia.

Themistocles Branddo Cavalcanti in “Curso de Direito Administrativo”, Livraria
Freitas Bastos S.A, RJ, 2000, assim manifesta-se:

Os tribunais administrativos sdo drgdos jurisdicionais, por meio dos quais o poder
executivo impde @ administragdo o respeito ao Direito. Os tribunais administrativos nio
transferem as suas atribuigdes as autoridades judiciais, sdo apenas uma das formas por
meio das quais se exerce a autoridade administrativa.

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa decide
soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra estes, s6 existe o recurso
Judicial, limitado, entretanto, & apreciagdo da legalidade dos atos administrativos,
verdade, como se acha, ao conhecimento da justiga, da oportunidade ou da conveniéncia
que ditarem a administragdo publica a prdtica desses atos. M /
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Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o processo administrativo esti
subordinado ao princfpio da legalidade objetiva, que o rege:

O principio da legalidade objetiva exige que o processo administrativo seja instaurado
com base e para preservagdo da lei. Daf sustentar GIANNINI que o processo, como
recurso administrativo, ao mesmo tempo que ampara ¢ particular serve também ao
interesse publico na defesa da norma jurfdica objetiva, visando manter o império da
legalidade e da justica no funcionamento da Administragdo. Todo processo
administrativo hd de embasar-se, portanto, numa norma legal especifica para
apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de invalidade,

Depreende-se dai que, para estes juristas, a fungfio do processo administrativo &
conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administragdo,
limitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram-se os atos em anélise.

A apreciagio de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a sua
competéncia origindria, que € a de 6rgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem
como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constitui¢io Federal.

O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizacio destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bisica e as respectivas
competéncias.

No Capitulo III deste Titulo trata especialmente do Poder Judicidrio,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado 2o definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judicidrio, €, em particular ao
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade
das leis.

Tal foi o cuidado do legislador que, para que uma norma seja declarada
inconstitucional com efeito erga homes € preciso que haja manifestagio do érgdo maximo do
Judicidrio — Supremo Tribunal Federal — que & quem dirdi de forma definitiva a
constitucionalidade ou nfio da norma em aprego.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, € preciso que seja apreciada pelo seu pleno, e ndo apenas
por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a manifestacdo da maioria absoluta dos
representantes do 6rgdo Mi4ximo do Poder Judicidrio na anilise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal € a importincia desta matéria.

Toda esta preocupacio por parte do legislador constituinte objetivou niio permitir
que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal, e por
outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia derradeira para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis A instancia superior do Judicidrio, qual seja, o Supremo Tribunal

Federal.
W\ 7
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Permitir que 6rgdos colegiados administrativos apreciassem a constitucionalidade
de lei seria infringir disposto da prépria Constituigio Federal, padecendo, portanto, a decisfo que
assim o fizer, ela prépria, de vicio de constitucionalidade, j4 que invadiu competéncia exclusiva
de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributéria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiju:

A conclusdo mais consentdnea com o sistema jurfdico brasileiro vigente, portanto, hd de
ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por
considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade administrativa
ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou néo € inconstitucional,

Por ocasido da realizagio do 24° Simpésio Nacional de Direito Tributdrio, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta 4rdua questio afirmando que a -
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que ndo teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplica-la, sob pena de responder pelos danos
porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma j4 tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia ja4 houver sido suspensa pelo
Senado Federal, em face de decisio definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decisdo administrativa nfio cabe recurso obrigat6rio ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragio de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgdos
administrativos judicantes, as decisSes que assim a proferissemn ndo estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que € a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituicdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hip6tese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestacio do seu 6rgio
méximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Como da decisdo definitiva proferida na esfera administrativa nfo pode o Estado
recorrer ao Judicidrio, uma vez ocorrida a situagfio retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato,

Assim sendo, ndo serd apreciada aqui a matéria versando sobre
inconstitucionalidade de normas disciplinadoras do PIS (Leis n® 9.715/98 € Lei n°® 9.718/98),
exatamente por se tratar de matéria constitucional cuja apreciagio estd reservada ao Poder
Judicidrio.

No que diz respeito 2 ndo aplicagdo da Lei n® 9.715/98 ao lancamento, € de se
ressaltar que a norma aplicada pela fiscalizagédo como base legal foi a Lei n®9.718/98 e ndo a Lei
n® 9.715/98.

Com o advento da Lei n® 9.718/98 a base de célculo das contribui¢bes passou a
ser considerada como sendo a recita bruta, permitindo algumas exclusdes previstas no seu art. 3°,
§2°.

Ant. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS. devidas pelas pessoas juridicas

de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a

legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei. m /
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Art 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior correspondente a receita bruta da
pessoa jurtdica.
§1° Entende-se_por receita bruta a_totalidade receitas auferidas pela_pessoa

furidica, _sendo_irrelevante. tipo_de_atividade por ela exercida e a classificacdo
contdbil adotada para as receitas. (grifo nosso).

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigcdes a que se refere o
art. 2° excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sabre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagées relativas & Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS quando cobrade pelo vendedor dos bens ou
prestador dos Servigos na condigdo de substituto tributdrio;

Il - as reversdes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos baixados como
perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagao
de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo custo de aquisicdo, que tenham sido computados como
receita;

Il - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa jurfdica, observadas normas regulamentadora expedidas pelo Poder Executivo;

1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente
Exatamente nestes termos € que foi efetuado o langamento.

No que diz respeito 2 aplicagio da multa qualificada no percentual de 150% ao
langamento melhor sorte nfio cabe a recorrente como se demonstrard a seguir.

No que diz respeito 2 aplicagdo da multa qualificada tem-se o art 45, inciso II da
Lei n° 9.430/96 especificamente determina a aplicagéo da multa de 150% nos casos de falta de
pagamento do imposto, quando a infragdo for qualificada, entendida aqui a qualificagfio quando
houver pratica de sonegag¢do, fraude e conluio, conforme estabelecido no art. 450 do RIPI/98.

Art. 45, O art. 80 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, com as alteragdes
posteriores, passa a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto sobre produtos
industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto langado ou
o recolkimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, sujeitard o
contribuinte ds seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser lancado ou recolhido
ou que houver sido recolhido apds o vencimento do prazo sem o acréscimo de multa
moratdria;

- cento e cingiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser langado ou
recolhido, quando se tratar de infragdo qualificada.

E preciso, pois, verificar se no caso concreto houve a pratica qualificadora da
infragdo, ou seja, a sonegagio, a fraude ou o conluio. \ J ’ /



.. LA FAZEMDA - 2¢ cc | 28 CC-MF

Ministério da Fazenda . foad -
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE éj{ﬂ 0 éﬁlulNAL FL.
BRASILIA G/ 2.
: 110706.000775/2005-91
: 130919 - Ve L
Acordiont : 204-00.732

Primeiramente ha de se verificar se no caso em concreto houve dolo e o evidente
intuito de fraude -nas a¢Bes praticadas pela recorrente, quais sejam: informar reiteradamente 2
SRF declaragdes com valores zerados e recolher tributos no montante de 50%,
aproximadamente, dos valores efetivamente devidos, também reiteradamente.

A condyta dolosa, por sua vez, nio pode ser comprovada por documentagio, pois
estd intimamente ligada 2 finalidade da conduta do agente, ao fim ao qual esti relacionada, 3
vontade intrinseca ao ato praticado pelo agente.

A intengdio de alguém nio pode ser comprovada por documentos, mas sim pela
conseqiiéncia premeditada que os seus atos almejam obter.

Dolo € considerado quando o agente da ag¢o efetivamente quis o seu resultado ou
assumiu o risco de o produzir. Ou seja, quando hé intengdo de produzir o resultado que a sua
acdo alcangaria.

Verifica-se que toda a conduta do agente reflete o dolo, ou seja, a intengio de
obter o resultado que a sua agdo acarretaria. Neste sentido razio assiste 3 decisdo recorrida ao
afirmar que o intuito de fraude nas agGes praticadas pela recorrente tornou-se evidente pela
pratica de atos como: ocultar ou retardar o conhecimento por parte da Administragio dos tributos
devidos e, ainda recolher sistematicamente o valor de aproximadamente 50% do tributo devido.

Tais praticas s6 encontram razio de ser no fato de a empresa querer retardar on
impedir o conhecimento por parte do Fisco de fato gerador do imposto.

Diante disto nao h4 duvida de que a intengdo do agente € dolosa.

Ademais disto, a conduta da recorrente encontra-se perfeitamente tipificada na Lei
n® 4.502/64, art. 71, inciso I, como sendo sonegagdo:

Art. 71. Sonegagdo € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais;

Da leitura do dispositivo legal supra referido, infere-se que a conduta descrita pela
norma exige do sujeito passivo, cumulativamente, os seguintes comportamentos: o dolo, ou seja,
a deliberada intencdio de obter o resultado que seria o impedimento ou retardamento da
ocorréncia do fato gerador, sua natureza ou circunstancias materiais.

Nio foi outra a intengdo da recorrente senio a de ocultar, por meio de conduta
dolosa, a ocomréncia do fato gerador da Cofins, diante de série de fatos ji descritos
anteriormente: retardar ou ocultar da Administragdo a ocorréncia do fato gerador de tributos
devidos.

A Lei n° 8.137/90, que dispde sobre os crimes contra a ordem tributaria, no seu
art. 1°, inciso I expressamente qualifica a agdo praticada pela empresa autuada como sendo crime
contra a ordem tributaria:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuigdo social e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:

I - omitir informagdo, ou prestar declaracdo falsa ds autoridades fazenddrias;
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Il - fraudar a fiscalizagdo tributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operagdo
de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

A conduta praticada pela recorrente enquadra-se perfeitamente no inciso I do
dispositivo legal acima transcrito, qual seja: prestar declaragdo falsa 2s autoridades fazendirias
visando exatamente suprimir ou reduzir contribui¢io social devida.

O que fez a recorrente sendo, impedir ou retardar a ocorréncia, ou o conhecimento
do fato gerador do PIS com o objetivo se evitar o pagamento do tributo devido. Ou seja, a agio
da recorrente encontra-se perfeitamente tipificada no dispositivo legal retrocitado, qual seja, a
sonegacao.

Desta forma, ndo hd duvida de que a agfio praticada pela recorrente constitui
sonegagdo, enquadrada como tal na legislagfio de vigéncia, ¢ dita pela lei como sendo um dos
crimes contra a ordem tributaria, devendo, por conseguinte, ser aplicada a multa qualificada. '

No que diz respeito ao argumento de que deveria ser aplicada a multa prevista no
art. 7° da Lei n® 10.426/02, limitada ao percentual de 20%, é de se observar, como ja dito
anteriormente na preliminar de nulidade que tal norma legal trata da multa relativa 2 falta de
entrega de declaragGes, entrega em atraso, ou apresentagdo de declarages com incorregSes ou
omissdes, ndo se confundindo com a multa decorrente da falta de recolhimento de tributo devido.

Inclusive, como j4 se disse antes, a multa prevista no art. 7° da Lei n® 10.426/02
pode ser aplicada independentemente da multa prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96 por se
tratarem de infragSes diferenciadas ndo guardando relag@o entre si: a primeira decorre da falta de
entrega de declaragGes, entrega em atraso, ou apresentagio de declaragdes com incorregSes ou
omissdes e a segunda, da falta de recolhimento de tributo devido.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto.

Sala das Sessées, em 08 de novembro de 2005.
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