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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Tributa-se o valor do
acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos tributaveis, néo
tributaveis ou tributados na fonte.

PROVA - A existéncia dos empréstimos contratados & comprovada pela
transferéncia de numerario, coincidente em datas e valores. A nota promissoria,
por si s6, ndo é suficiente quando o contribuinte ndo demonstra, com
documentacdo habil e idoénea, que as pessoas fisicas fornecedoras dos
recursos tinham origem para os mesmos. MULTA DE 75 % correta a aplicagéo,
pela autoridade de primeira instancia, da determinacdo constante no Ato
Declaratério Normativo COSIT 01/97.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SYLVINO ROTILL.

ACORDAM os Membros da Segunda Caémara do Primeiro Conselho de

Ccntribuinies, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

P

ANTONIO DE FREITAS DUTRA

BRITTO

FORMALIzADO EM: .15 MAT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, JOSE
CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS
SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente,
justificadamente, a Conselheira URSULA HANSEN.
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Recorrente : SYLVINO ROTILI

RELATORIO

SYLVINO ROTILI, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas - MF sob n°
166.969.480-15, inconformado com a decisdo em primeira instancia, na guarda do prazo

regulamentar, apresenta recurso objetivando a reforma da mesma.

Nos termos do Auto de Infracdo de fls. 58, exige-se do contribuinte um
crédito tributdrio total de 45.021,26 UFIR decorrente de OMISSAQO DE RENDIMENTOS
caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto constatado nos meses de 04/93 e
05/93, nos valores correspondentes a Cr$ 1.105.122.778,00 e 224.662.621,80,

respectivamente.

O enquadramento legal estd assim consignado: art. 1° a 3° e
parégrafos_e 8° da Lei n® 7.713/88, art. 1° a 4° da Lei 8.134/90, e art. 6° e paragrafos da
Lei n° 8.021/90.

Inconformado impugnou o langamento ( doc. de fls. 63/68) anexando
os documentos de fls. 69/80.

A autoridade julgadora “a quo”, manteve parcialmente o langamento
em decis&o de fls. 84/89.

Cientificado em 04/04/97, tempestivamente, apresenta o recurso de fls.
97/104, onde, apbs narrar os fatos, alega, em resumo:

- na analise do recurso administrativo de primeira instancia foram
consideradas somente as disponibilidades existentes na declaracéo de
- bens do contribuinte em 31/12/92, depositados no Banrisul, de 1.212,96
UFIRs em conta corrente, e de 857,12 UFIRs em caderneta
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de poupanca, mais os rendimentos da atividade rural do recorrente e sua

esposa, de janeiro até abril/93.

- deixaram de considerar o aceite das notas promissérias firmadas em
favor de terceiros, bem como a existéncia de outras rendas do
contribuinte langadas em sua declaragéo de rendimentos, tais como: pré-
labore da firma Nelio Rotilli e Filhos Ltda de 3.247,18 UFIR e cédulas de
presenca da Cooperativa de Eletrificacdo Rural de ljui Ltda no valor de
1.322,32 UFIR (documentos inclusos), o que por si 80, leva a efeito a
desconsiderar o novo calculo da variagéo patrimonial a descoberto com

demonstrativo do imposto apurado.

- no célculo do novo imposto considerou-se apenas a disponibilidade
existente em 31/12/92 e a receita exclusiva da atividade rural do
recorrente e de sua conjuge, alterando-se os valores tributaveis nos
meses de abril de 1993 para 53.318,18 UFIRs correspondentes a Cr$
816.675.282,17 e maio para 11.466, 08 UFIRs, correspondentes a Cr$
223.663.318,84 e o imposto para 16.069,71 UFIRs;

- a fiscalizagdo considerou para a apuragéo da variagao patrimonial a
descoberto e do célculo do imposto o0 momento da ocorréncia do fato

gerador, € néo do ano-base do exercicio financeiro;

- tratando-se de IRPF a apurac@o da variacdo patrimonial deveria ser
anual, pois o0 imposto torna-se devido no exercicio financeiro
imediatamente seguinte ao ano-calendario e ndo como promoveu a

fiscalizacdo de forma retroativa ao fato gerador;

- no Manual de Orientagdo da SRF, consta que para nas dividas e énus
reais sd0 exigidas, no caso da Nota Promisséria, 0 nome, endereco e 0
CPF do credor;
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- a Receita Federal de Santo Angelo notificou os tomadores, do qual o
emitente/recorrente era devedor, para as devidas investigacbes da

veracidade dos empréstimos concedidos;

- todos tomadores dos titulos de créditos NP, afirmaram em respostas a
intimacéo fiscal, de que efetuaram os empréstimos nos meses de margo e
abril de 1993, para o recorrente adquirir nos meses de marco e abril de
1993, o imével da Massa falida Serrano Industria Brasileira de
Alimentacdo S.A, através de Leildo Judicial realizado em abril de 1993,

na comarca de ljui/RS;

- as Notas Promissorias foram operacdes juridicamente perfeitas,
constituindo um direito de crédito, com vinculo do devedor em favor do
credor, que merecem toda aceitagdo do fisco, por ser titulo autdnomo de

expressao reconhecida e universalmente consagrada no direito mundial;

- o limite quantitativo da multa aplicada foi reduzida de 100% para 75%
por forca do recurso, chegando ainda a um verdadeiro confisco, face a

estabilizacdo da economia, do plano econdmico do Governo Federal.

Conclui requerendo:
a) seja admitido como recursos os empréstimos obtidos;

b) seja considerado nas disponibilidades do recorrente os rendimentos de
pro-labore da firma Nelio Rotilli Filhos Ltda e cédula de presenca da
Cooperativa de Eletrificacdo Rural de ljui Ltda;

c) seja reduzida a multa fiscal de 75% para 2%, forte na Lei 9.298 de
01/08/96, e, considerado o periodo do exercicio financeiro, ou seja do
ano-base e ndo do fato gerador para apuragéo da atualizacdo monetaria

P

e dos juros de mora;
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d) seja julgado improcedente o langamento.

Anexou os documentos de fls. 105/118.

Consta as fls. 120/121 contra-razbes do Procurador da Fazenda

E o Relatério. %

Nacionai.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo dele tomo conhecimento.

De inicio se faz necessario tecer algumas consideragdes sobre as regras

aplicadas na APURAGAO MENSAL DO ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
Assim, primeiro, transcrevo os dispositivos legais que disciplinam O FATO GERADOR

DO IMPOSTO:

A Lei n° 5.172, de 25/10/66 C.T.N., definiu o fato gerador como:

“Art.43 - O imposto, de competéncia da Uniéo, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.” (grifei)

“Art. 114. Fato gerador da obrigagdo principal é a situacdo definida em lei
como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
credito tributério pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso
propor a aplicagéo da penalidade.” (grifei)

A Lei n° 7.713/88, indicou 0o “momento” em que considera-se
ocorrido o fato gerador:

‘Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, 8 medida em que os rendimentos e ganhos de capital

forem percebidos. @
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“Art. 3° - O imposto incidiré sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugéo, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14°desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensfes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados.

(....)

§ 4° - A tributagcdo independe da denomina¢do dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da
fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgéo
das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o
beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.”
(grifei)

“Art. 8° - Fica sujeita ao pagamento do imposto de renda, calculado de

acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, a pessoa fisica que receber

de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos e

ganhos de capital que ndo tenham sido tributados na fonte, no Pais.”

(grifei)

Os dispositivos, copiados acima, s@o claros ao definir que o FATO
GERADOR DO IMPOSTO ocorre no momento do recebimento do rendimento,
considerando-se como tal a entrega de recursos pela fonte pagadora. Ora se essa é a

regra, para a hipétese de rendimento omitido nao poderia ser diferente.

Admitir-se a possibilidade absurda de que o acréscimo patrimonial a
descoberto sé poderia ser apurado anualmente, estariamos diante de uma “injustica
tributaria”, pois o contribuinte correto, cumpridor de suas obrigagbes tributarias, ao
receber seus honorérios no més margo esta obrigado a recolher o imposto devido até o
ultimo dia util do més de abril, e, por sua vez, o contribuinte que omitiu rendimentos
auferidos no mesmo més sé estaria obrigado a pagar o respectivo imposto e acréscimos
legais a partir do janeiro do ano seguinte.

&b
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Necessario se faz a ressalva de que o ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO
JUSTIFICADO revela RENDIMENTO OMITIDO, que no caso sob enfoque fica provado
pelos documentos e demonstrativos juntados nos autos as fls. 01/06.

A defesa solicita que os recursos obtidos pelos alegados empréstimos
sejam considerados. Este assunto ja foi suficientemente analisado pela autoridade

julgadora “a quo” que assim manifestou-se:

‘O litigio se resume na desclassificagdo pela fiscalizagdo dos
empréstimos obtidos pelo impugnante mediante a emissdo de notas
promissorias, a seguir relacionadas, o que no entender do impugnante
deu causa a apuragdo do acrescimo patrimonial a descoberto, o que
contraria todas as normas relativas a instituicdo da N.P. como titulo de
crédito. inclusive, o Manual da SRF ensina que as dividas calcadas em
empréstimos mediante a emissdo de Nota Promisséria (N.P.) devem
conter o nome, enderego e CPF do credor, o que foi feito:

05/04/93 Ivo Zangirolami Cr$ 100.000.000,00
12/04/93 José Zangirolami Cr$ 125.000.000,00
27/04/93 Olindo Zangirolami Cr$ 100.000.000,00
16/04/93 Atilio Zan Cr$ 68.000.000,00
16/04/93 Natalino Zangirolami Cr$ 50.000.000,00
05/04/93| Ireno Nunes Cavalheiro Cr$ 130.000.000,00

Inicialmente cabe salientar que somente 0s recursos obtidos como
empréstimos no més de abril/93, se de fato existissem, no valor de Cr$
573.000.000,00 ndo dariam cobertura para a aquisicdo de 45% do imével
urbano da massa falida, uma vez que a parte do impugnante nos
depdsitos judiciais somam Cr$ 1.189.071.000,00.

A orientacdo contida nos manuais da SRF enderego e CPF destina-
se justamente para ulterior verificacdo da veracidade de tais empréstimos
, podendo a Fiscalizagdo, apés as necessarias investigacbes, aceitar ou
ndo, como origem de recursos para eventual cobertura em variagcdo
patrimonial.

Nesse sentido, a fiscalizagdo intimou todos os emitentes das N.P.
para comprovar a origem dos recursos emprestados.

np




MINISTERIO DA FAZENDA
, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 11070.000809/94-88
Acordédo n°. : 102-42.855

Por coincidéncia todos os emitentes dos titulos apresentaram a
mesma resposta a intimagéo fiscal. Como se verifica nos documentos de
fls. 35 a 50, todos os declarantes afimam que efetuaram os
empreéstimos, que a origem dos recursos era da producéo de diversos
anos da atividade agricola e que ndo apresentavam declaragdo por
nao estarem obrigados.

Para efeifto de comprovagdo de empréstimos, o credor deve
comprovar mediante documentagédo idénea a disponibilidade financeira e
a origem dos recursos cedidos ao devedor. As declaragGes de fis. 38, 41,
44, 47 e 50, redigidas com o0 mesmo texto, datadas de novembro de
1994, ndo se prestam para comprovagdo da origem dos recursos a fim de
elidir variag&o patrimonial a descoberto perante o fisco. Por isso, rejeitam-
se como origem de recursos 0s alegados empréstimos, por falta de oufros
elementos seguros de prova, tais como: cépias de cheques, extratos
bancaérios, recibos de depdsitos, efc.

Néo se frata de negar os efeitos do instituto da Nota Promissoria
como titulo de crédito, mas na falta de prova da efetividade da entrega de

recursos ao impugnante.

Quanto a alegagédo de que parte dos empréstimos estavam sendo
pagos no ano de 1994, esse fato ndo altera a posicdo do Fisco, pois ndo
existe qualquer vinculagdo de tais pagamentos as N.P. Além disso, tais
pagamentos foram feitos apés o inicio do procedimento fiscal a partir da
intimacdo 05/045/94, de 29.07.94. (destaque néo é do original)

Na apuracéo de variagdo patrimonial mensal, sdo aceitas as sobras
de rendimentos verificadas em meses anteriores do ano-base ou ano-
calendario fiscalizado, independentemente de prévia comprovagdo do
contribuinte.

Da mesma forma, ndo poderdo tais rendimentos ser
antecipadamente considerados como renda consumida, pois, nesse caso,
cabe ao fisco o 6nus da prova.

Entretanto, de dezembro de um ano-base para janeiro do ano -
seguinte, pode ser transferido apenas o que for consignado na
declaragdo de bens ou, se comprovada a sua existéncia de fato.

A copia da declaragdo de bens e direitos as fls. 12v. demonstram as
disponibilidades em 31/12/92, depositadas no Banrisul, de 1.212,96
UFIRs em conta corrente e de 857,12 UFIRs em caderneta de poupanca,

9 Y |
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mais os rendimentos da atividade rural do impugnante e de seu cOnjuge,

de janeiro até o més de abril/93, comprovam que até o més da aquisic&o

do imével da massa falida o contribuinte tinha mais recursos disponiveis,

ocorrendo variagdo patrimonial a descoberto menor nos meses de abril e
maio/93 da que foi apurada pela fiscalizagéo.

A apuragdo da variagdo patrimonial a descoberto constam nos
quadros demonstrativos, alterando os valores tributdveis nos meses de
abril/93 para 53.313,18 UFIRs, correspondentes a Cr$ 816.675.282,17 e
maio/93 para 11.466,08 UFIRs, correspondentes a Cr$ 223.663.318,84 e
no demonstrativo de apuracédo do imposto a alteragcdo do IRPF para
16.069,71 UFIRs.”
Como ao recorrer o contribuinte ndo trouxe documentos hébeis e iddneos
que comprovem o efetivo ingresso dos valores tidos como emprestados, com a devida

“vénia”, adoto os fundamentos anteriormente transcritos.

Quanto ao argumento de que a fiscalizagdo ndo considerou os
rendimentos decorrentes de “pro-labore” da firma Nelio Rotilli Filhos Ltda no valor
equivalente a 3.247,18 e da cédulas de presenca do Conselho Fiscal da Cooperativa de
Eletrificacdo Rural de ljui Ltda. no valor correspondente a 1.322,32 UFIRs, por néo ter
sido arglido em sua impugnacdo (doc. De fls. 63/68), de imediato, poderia se
considerada matéria preclusa. Mas em obediéncia ao principio processual da
LEGALIDADE e sob o amparo do art. 17 do Decreto n° 70.235/72 que admite a juntada
de documentos em grau de recurso, e ainda, considerando que os valores indicados ja
constavam de sua declaracéo de rendimentos exercicio 1994 (cépia fls. 12/15), entendo
que os respectivos valores deverdo compor, como recursos, o calculo do acréscimo

patrimonial a descoberto.

De acordo com as explicagdes constantes as fls. 51/55 na “Descricio dos
Fatos e Enquadramento Legal’, as autoridades fiscais s6 levaram em consideracéo as
receitas e despesas da atividade rural do contribuinte e sua conjuge, por isso, para
calcular o montante a ser excluido, adoto o critério, devidamente autorizado pela

legislacéo tributaria vigente, abaixo demonstrado:

o Y
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Documento de fls. 117 - total dos rendimentos 3.247,18 UFIR - deducio de
Contribuicdo Previdencidria Oficial 2.213,81 UFIR = 1.033,37: por 12 meses = renda
mensal 86,11 UFIR;

Documento de fls. 118 - rendimento do més de maio/93 = 164,10 UFIR;

Excluindo - se 160 UFIRs, pertinente ao valor mensal da despesa com quatro

dependentes relacionados as fls.13 verso, temos o seguinte resuitado:
més de abril/93 ----total de rendimentos 86,11 UFIR - 160 UFIR = prejuizo

més de maio/93 ----total dos rendimentos 250,21 UFIR - 160 UFIR = 90,21 UFIR

Assim o valor correspondente a essa quantidade de UFIR devera ser

excluida da base de calculo no referido més.

Para concluir, correta esta a redugédo do percentual, aplicado no célculo
da multa de oficio, de 100% para 75% feita pela autoridade julgadora “a quo” e

totalmente improcedente o pedido da defesa para que fosse diminuido para 2%.

Primeiro, porque a muita de 100% esta autorizada pelo inciso | do art. 4°
da Lei n° 8.218/91 e sua redugéo pelo Ato Declaratério Normativo COSIT n° 01/97;

Segundo, porque, além da multa de 75% n&o caracterizar confisco, a

proibigéo constante no inciso IV do art. 150 da Constituicio Federal de 1988 refere-se a

tributos. %
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Isto posto Voto no sentido de conhecer o recurso, por tempestivo, para,
no mérito, dar provimento parcial, excluindo da base de calculo do imposto devido em

maio de 1993 o valor equivalente a 90,21 UFIR.

Sala das Sessbes - DF, em 14 de abril de 1998.
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