SERVIGO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nQ 11070.000927/93-23
ACORDAD N@ 107-02.38B4

SESSAQ DE: 22 de agosto de 1895

RECURSO NR@ 108702 - IRPJ - EX. 1993.

RECORRENTE: TRIANGULO - COMERCIO DE COMBUSTIVEIS IJUI LTDA.
RECORRIDA : DRF/SANTO ANGELO - RS.

PAO/

IRPJ - PENALIDADES -FALTA DE ATENDIMENTOQ
A INTIMACAO. A multa prevista no art.oQ
do D.L. n® 2.303/86,por infracdo ao dis-
posto no art. 652 do RIR/80, n3o pode
sar aplicada na hip6tese de o contribuin
te desatender & intimag¢do para apresen-—
tar documentos ou esclarecimentos em pra
zo marcado, se a Reparticdo Fiscal o in-
tima na condig¢do de sujeito passivo,con-
tribuinte, nd3o expressamente elencado no
art. 20 do D.L. n2@ 1.718/79.

RECURSC PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso voluntario interposto por TRIANGULO - COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS IJUI LTDA.,

ACORDAM o0s Membros da Sétima Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatdério e voto gque passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), 22 de agosto de 1995

é?féoﬁggﬁﬁzs NUNES - VICE-PRESIDENTE

CARLOS ATEER
EM EXERCICIO

JONAS FRAN 0 LIVEIRA - RELATOR
LUCIANA LE ASTRO J%ETEZ - PROCURADORA DA FA-
VISTO EM Zjﬂlﬂ-l% ZENDA NACIONAL

SESSAD DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros:EDSON VIANNA DE BRITO, NATANAEL MARTINS e MARIANGELA REIS VARIS

CO. ausente justificadamente o Conselheirc DICLER DE ASSUNCAO.
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RECURS0O NQ 108702
RECORRENTE: TRIANGULO - COMERCIO DE COMBUSTIVEIS IJUI LTDA.
RECORRIDA : DRF/SANTO ANGELO - RS.

RELATO6RIO

A pessoa juridica a epigrafe foli intimada, através
da Notificagdoc de Langamento de fl. 04, a recolher o crédito
tributario referente & multa que lhe fol imposta pela falta de
atendimento & intimaciZoc de fl. 01, para que a maesma apresentasse
sua declarag3o de ajuste anual/IRPJ/93, ou comprovasse sua entrega
espontidnea mediante recibo préprio.

Deu-se por infringido o art. 652 do RIR/B0O, sendo a
penalidade fulcrada nos arts. 92, do D.L. n2 2.303/86 (combinado
com o disposto no art. 52 do D.L. n@ 2.323/87), 27, da Lei n@
7.730/89, 66, da Lei n@ 7.799/89, 3@, da Lei n@ 8.177/91, 10, da
Lei n@ 8.218/91, 32, inc. I, da Lel nQ 8.383/91, @ na IN 14/92.

Ciente da imputagdo em 07.10.93, conforme A.R. de
fls. 07, @ com ela n3o se conformando, a pessoa jurfdica apresentou
a 1impugnagdo de fls. 09/10, alegando, em sintese, que, em que pese
ser fiel cumpridor de suas obriga¢8es fiscais, por negligéncia de
um funciondrio, deixou de atender a intimagdo para apresentar a
declaragao de rendimentos no prazo nela marcado, somente o fazendo
com a segunda intimac¢do. Discorda, todavia, com a dosagem da multa,
posto que aplicada ao maximo, por considerar gue tal dosagem sd se
aplica em casos de reincidéncia. Pede, ao final, a
daescaracterizagcdo da penalidade, tal como aplicada, bem como a sua
reducdo nos termos da IN DpRF nR 14/92.

0 julgador "a quo” decidiu pela manutengdo da
exig8ncia (fls. 19/21), por considerar irrelevantes as razdes da
impugnante e o n3o atendimento & intimag¢do no prazo nela previsto,
asseverando ser incabivel a reducdoc da multa, porquanto,
estabelecendo a lei os parametros maximo e minimo, sua dosagem fica
ao critério da autoridade langadora. f?

é
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A ciéncia da decisdo deu—-se por meio do A.R. de T1.
22, em 09.05.94, contra a qual a pessca Jjuridica se insurgiu
mediante a apresentac3o do recurso voluntdrio de fls. 24/25, apenas
ratificando os argumentos impughatérios.

E o Relatério.

v 0 T 0O

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

0 recurso ¢é tempestivo, portanto, dele tomo
conhecimento.

No caso concreto, €é de todo impertinente a
aplicagdo da multa segundo os dispositivos legais que a fulcraram,

Este Colegiado assim vem decidindo, como & o caso
dos Acdrdics ne 101-85.150, de 19.05.93 e 107-1,004, de 21.03.94,
dentre outros.

Segundo o excerto a seguir, extraido do voto
proferido no primeiro aresto c¢itado, da lavra da Ilustre
Conselheira e Presidenta deste Colegiado, Dra. MARIAN SEIF:

“ Pela simples leitura dos dispositivos supra
transcritos verifica-se, de pronto, a inaplicabili-
dada da multa prevista no art. 92 do Decreto-lei
nQ 2.303/86 ao caso em litigio, pois além do (sic)
intimado ndo integrar o rol das pessoas elencadas
no artigo 2Q do Decreto-lei nQ 1.718/79, ndo foi sg
licitado a prestar qualquer informacdo no interesse
da fiscalizacdo, nos moldes a que se refere aludido
dispositivo.”

0 artigo 29 de que trata a transcrigdo acima tem a

seguinte redag¢do:
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" Art. 20 - Continuam obrigados a auxiliar a fisca-
lizagdo dos tributos sob a administragdo do Ministé
rio da Fazenda, ou, quando solicitados,a prestar in
formagdes,os estabelecimentos bancédrios, inclusive
as Caixas Econbmicas,os Tabelides e Qficiais de Re-
gistro,o Instituto Nacional de Propriedade Industri
al,as Juntas Comercials ou as Repartigles e as autg
ridades que as substituirem, as Bolsas de Valores e
as empresas Corretoras, as Caixas de assisténcia,as
Assoclagdes e Organizacles Sindicais, as Companhias
de Seguros e demais entidades, pessoas e empresas
que possam, por qualquer forma, esclarecer situagdes
de interesse para a mesma fTiscalizagio.'

Por sua vez, assim dispds o artigo 99 do D.L. n@Q.
2.303/86:

" Art. 92 - As entidades, pessoas e empresas mencio
nadas no artigo 29. do Decreto-lei n@ 1.718, de 27
de novembro de 1979, que deixarem de fornecer,nos
prazos marcados, as informa¢des ou esclarecimentos
solicitados pelas reparticfes da Secretaria da Re-
ceita Federal sersd aplicada multa de Cz$ 10.000,00
dez mil cruzados) a Cz$ 50.000,00 (cinguenta mil
cruzados), sem prejuizo de outras san¢des que cou-~
berem."

Face a0 exposto, a conclusdo a que se chega é no
sentido de que a penalidade em comento ndo pode prosperar, posto
que, como wvisto, n3o h& como inserir a pessoa Jjuridica da

recorrente, intimada que foli na qualidade de sujeito passivo da
relagido Jjuridica, no elenco designado exaustivaments pela nporma
transcrita, em cujo contexto ela ndo se encontra expressamente
contemplada.

As razdes da recorrente ndo abordam a gquestio sob
esta Otica especificamente, todavia, tendo-se em conta o principio
da verdade real, consagrado no Processo Administrativo Fiscal, bem
como a fungdo precipua que tem este Colegiado, no sentido de

a
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preciar e julgar a legalidade dos atos praticados pela
dministragdo, voto no sentido de prover, "ex-officioc”, o recurso
interposto a&s fls. 24/25, para declarar insubsistente a Notificag¢do
de Lancamento de fl. 04, constante do presente prmcesso.ﬂ)

Brasf{lia, DF, 22,4gosto de 1995

JONAS FRANCIS %(\3;GRA - Relator.
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