MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®. :  11070/000.944/93-42

RECURSON®. : 108.711
MATERIA . IRPJ - EX.: 1993

RECORRENTE : ADMAR L. BURRMAN (FIRMA INDIVIDUAL)
RECORRIDA : DRF -SANTO ANGELO - RS

SESSAODE : 22 DE JANEIRO DE 1996

ACORDAO N°. :  102-30.511

IRPJ - FALTA DE ESCLARECIMENTOS - PENALIDADE - A
multa prevista no artigo 652, 1° do RIR/80 c¢/c a do artigo 9° do
Decreto-lei n° 2.303/86, ndo se aplica na hipétese de o contribuinte
deixar de prestar informacdes no prazo marcado, se a reparticio o
intima formalmente, apenas, para entregar declaracio de rendimentos
relativa a exercicio considerado omisso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ADMAR L. BURRMANN (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

s
ANTONIO DE FREITAS DUTRA

PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: £ 9 FEV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JULIO CESAR GOMES DA SILVA e JOSE CARLOS

PASSUELLO.
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RECURSO N°  :108.711

RECORRENTE : ADMAR L. BURRMANN (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

ADMAR L. BURRMAN, firma individual inscrita no C.G.C - MF sob n°
90.741.984/0001-54, estabelecida em Santo Angelo - RS, na guarda do prazo regulamentar recorre
a este Conselho da decisdo de primeira instincia que, indeferindo sua impugna¢do, manteve a
aplica¢dio da multa estabelecida no artigo 9° do Decreto-lei n® 2.303/86 combinado com o artigo 5°
do Decreto-lei n° 2.323/87, art. 27 da Lei n° 7.730/89, Art. 66 da Lei 7.799/89, art. 3° da Lei n°
8.177/91, artigo 10 da Lei n° 8.218/91, artigo 3°, inciso I da Lei n® 8.383/91 e IN 14/92, no valor
de 3.251,84 UFIR por infra¢do ao art. 652, § 1° do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto n° 85.450/80.

O procedimento teve inicio com a intimagdo (fls.01), para que o contribuinte
apresentasse a Declaraco de Ajuste Anual IRPJ 1993, ano-calendario 1992 e cépias dos Darfs do
IRPJ, da Contribui¢dio Social ¢ do Imposto sobre o Lucro Liquido referentes ao citado ano-

calendario.

Devidamente intimado em 12/08/93, AR de fls. 02, foi notificado para pagar a
multa de 3.251,84 UFIR, pelo ndo atendimento da intimagfo, simultdneamente, foi reintimado a
apresentar os documentos anteriormente exigidos, doc. de 1s.02/05.

Em 08/11/93 apresenta sua impugnaggio doc. de 09/10, onde alega, em resumo:

- Que a empresa estava desativada desde 1991, e nfio pediu baixa por pretender

voltar as atividades comerciais; %




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 11070/000.944/93-42
ACORDAO N°  :102-30.511

- Que a primeira intimag8o foi recebida por terceiro, o qual, por um lapso,
deixou de entrega-la ao titular da empresa, e, dessa forma, a responsabilidade

nfo pode ser atribuida & mesma;

- Que, nfio sendo cancelada a multa seja aplicado o pardmetro minimo,
estabelecido pela LN. 14/92, de acordo com o artigo 652, § 2° do RIR/80, pois

neste caso nio houve reincidéncia.
Juntou documentos as fls. 11/12.

Autoridade "a quo" manteve a exigéncia em decisfio, de fls. 16/18, assim

ementada:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - 1993 - PENALIDADE -
Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou nfio, podera eximir-se de
fornecer, nos prazos marcados, as informagdes ou esclarecimentos solicitados
pelas reparti¢des da Secretaria da Receita Federal. Se a(s) exigéncia(s) for (em)
desatendida (s), o infrator ficara sujeito a penalidade estabelecida no art. 652, §
1° do RIR/80 c/c art. 9° do Decreto-Lei n° 2.303/86 e alteragdes posteriores."

Cientificada da decisio em 29/04/94, conforme verso do AR de fls. 17,
tempestivamente apresenta o recurso, por intermédio de seu procurador, doc. de fls. 19/20, onde

apOs narrar os fatos solicita o cancelamento da exigéncia alegando, em sintese:

- Inconforma-se com a penalidade inicial que lhe foi aplicada, nos termos do § 1°

do art. 652 do RIR/80, posto que o grau méaximo da multa sé € previsto na

LB

hipétese do § 2°;
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- Contrariamente ao entendimento do decisério recorrido, que refere : "ndo
havendo dispositivo legal em contrario, fica a critério da autoridade fiscal
estabelecer a penalidade dentro dos limites fixados em lei", tal procedimento é
contrario a lei pois se a mesma determina a condi¢do de estabelecimento da
penalidade em grau méximo, pressupde, necessariamente, que a pena anterior

néo possa alcangar esse limite;

E o Relatério. %Q{@
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VOTO
CONSELHEIRA SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, RELATORA

Como se vé do relatdrio, o contribuinte foi intimado a pagar uma multa de valor
equivalente a 3.251,84 UFIRs, por ndo atendido a reiteradas intimag¢Ses que lhe foram feitas para

apresentar a Declaragfio de Ajuste Anual IRPJ 1993, ano-calendério 1992.

A exigéncia esta embasada no artigo 9° do Decreto-lei n° 2.303, de 21/11/86 c/c
o art. 652, § 1° do Regulamento do Imposto de Renda aprovada pelo Decreto n° 85.450/80, que

assim determinam: .

"Art. 652 - Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou nfo, podera
eximir-se de fornecer, nos prazos marcados, as informagdes ou esclarecimentos
solicitados pelas Reparti¢cdes da Secretaria da Receita Federal (Decreto-lei n°
5.844/43, art. 123, Lei n° 5.172/66, art. 197, ¢ Decreto-lei n° 1.718/79, art. 2°)."

§ 1° - Se as eXigéncias ndo foram atendidas, a autoridade fiscal competente
cientificard desde logo o infrator da multa que lhe foi imposta, fixando novo

prazo para o cumprimento da exigéncia (Decreto-lei n°® 5.844/43, art. 123, § 1°)."

Art. 9° do Decreto-Lei n° 2.303/86: %
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"As entidades, pessoas e empresas mencionadas no artigo 2° do Decreto-lei n°
1.718, de 27 de novembro de 1979, que deixaram de fornecer nos prazos
marcados, as informacdes ou esclarecimentos solicitados pelas reparticées da
Secretaria da Receita Federal sera aplicada multa de Cz$ 10.000,00 (dez mil
cruzados) a Cz$ 50.000,00 (cinquenta mil cruzados), sem prejuizo de outras

sangdes que couberem."

O artigo 2° do Decreto-lei n°® 1.718/79, por seu turno estabelece:

"Art. 2° - Continuam obrigados a auxiliar a fiscaliza¢dio dos tributos sob a
administragio do Ministério da Fazenda, ou, quando solicitados, a prestar
informacgdes, os estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas Econdmicas, 0s
Tabelides e Oficiais de Registro, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
as Juntas Comerciais ou as Reparti¢Oes e autoridades que as substituirem, as
Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as Caixas de Assisténcia, as
AssociacBes e Organizagdes Sindicais, as companhias de seguros, e demais
entidades, pessoas ou empresas que possam, por qualquer formam, esclarecer

situa¢des de interesse para a mesma fiscalizagfo.".

Pela simples leitura dos dispositivos supratranscritos, verifica-se, de pronto, a

inaplicabilidade da multa prevista no art. 9° do Decreto-lei n° 2.303/86 ao caso em litigio, pois

além do intimado nfio integrar o rol das pessoas elencadas no artigo 2° do Decreto-lei n° 1.718/79,

ndo foi solicitado a prestar qualquer informaggo de interesse da fiscalizag8io, nos moldes a que se

refere aludido dispositivo. Foi simplesmente intimado, na condi¢io de sujeito passivo, a entregar

sua declaracéo de rendimentos relativa a exercicio em que figurava como omisso.

)
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E incontroverso que todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou nio,
tem o dever de prestar esclarecimentos e informagdes a Administragdo Tributaria, quando
solicitadas. Contudo, é também indiscutivel que o o6rgdo fiscalizador deve distinguir, de forma

nitida, o objetivo e a natureza das informagdes que pretende.

Em sua intimag#o, a autoridade invocou o art. 644 do RIR/80, este artigo trata do
dever das pessoas fisicas ou juridicas prestar informagdes. Nota-se, entretanto, pelos seus termos, €
por sua localizagdio no mencionado RIR/80, Titulo II (Controle dos Rendimentos Sujeitos ao
Imposto) - Capitulo I (Fiscalizagdo do Imposto) - que as informagles nele cogitadas sdo as
exigidas pelos auditores fiscais, no exercicio de suas fung¢Ges, ou seja, no curso da fiscalizago a

que, porventura, estiverem submetidos.

E indiscutivel que o intimado nfo se encontrava nessa situacfo, fora apenas

intimado a apresentar sua declaracfio de ajuste anual exercicio 1993.

A penalidade prevista no art. 9° do Decreto-lei n° 2.303/86 c/c art.652, § 1° do
RIR/80, nfo guarda qualquer vinculagio com o objeto dos autos, o que aqui se cogita é da
penalidade aplicavel as fontes pagadoras e demais 6rgéos auxiliares da administragéo do imposto
na hipétese de nfo prestarem informagdes de interesse da fiscalizacfio, quando solicitados. E as
pessoas, entidades e empresas que a lei atribui tal dever encontram-se enumeradas, de forma

exaustiva, no artigo 2° do Decreto-lei n° 1.718/79, matriz legal do citado artigo 652 do RIR/80.

Este entendimento ja se encontra confirmado pela Cadmara Superior de Recursos

Fiscais, Acérddo 01.0.903/89,cuja ementa transcrevo:

"[RPF - FALTA DE ESCLARECIMENTOS - PENALIDADE - A multa prevista

no artigo 9° do Decreto-lei n° 2.303/86 nio se aplica na hipdtese de o

contribuinte omitir esclarecimentos, se a reparticdo fiscal o intima formalmente,

apenas, para entregar declarag@io de rendimentos relativa a exercicio considerado

omisso, deixando a seu critério fornecer ou ndo outros esclarecimentos." ﬁ} B
&z
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Nestas circunstancias, € tendo em vista que os fatos nfio se adequam a hipdtese
de apelagdo do dispositivo fundador da exigéncia, dou provimento ao recurso, sem prejuizo de que
novo crédito tributdrio venha a ser constituido pelas autoridades competentes, em estrita

observancia com a legislacfo de regéncia.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de janeiro de 1996

>

N
ENDES DE BRITTO
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