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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004

LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE DE CARGAS. Nos servigos de transporte
de cargas prestados em nome da empresa transportadora, por sua conta e

- risco, em que ela emite o Conhecimento de Transporte e recebe integralmente

o pagamento feito pelo tomador do servigo, a totalidade dos valores
recebidos, excluida apenas a parcela destinada ao pagamento de peddgio (art.
2° da Lei 10.209/2001), deve integrar a receita bruta para fins de
determinagfo da base de cdlculo do IRPJ.

Os valores pagos a terceiros sub-contratados para a execucdo destes servigos
representam custos da atividade operacional, ¢ nio meros repasses de
numerérios decorrentes de simples agenciamento, conforme, inclusive, revela
a descrigdo do objeto da empresa.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004

MULTA DE OFICIO DE 75%. O acolhimento das alegagdes sobre a multa
de oficio implicaria no afastamento de norma legal vigente (art. 44, I, da Lei
9.430/96), e falece a esse 6rgdo de julgamento administrativo Sompeténcia
para provimento dessa natureza, que esta a cargo excluswamente do poder
judicidrio.

LANCAMENTO DECORRENTE. Tratando-se da mesma matéria fética, e
ndo havendo questdes de direito especificas a serem apreciadas, o decidido

quanto ao langamento de IRPJ deve ser estendido aos demais tributos (PIS,
COFINS e CSLL).

Recurso Voluntério Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

/-

NELSON

AP A Pl

DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA — Relator

0SS O - Presidente

FORMALIZADOEM: 2 § AGD 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Nelson Lésso Filho, Jodo Francisco
Bianco e Edwal Casoni de Paula Fernandes Jinior.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Santa Maria/RS, que considerou procedentes os autos de infragdo de
Imposto sobre a Renda da Pessoa da Juridica — IRPJ, Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social — PIS, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, as fls. 164 a 186, nos valores de RS
24372,11, R$ 12.861,65, R$ 59.361,59 e R$ 21.370,17, respectivamente. A estes valores
foram ainda adicionados a multa de oficio de 75% ¢ os juros moratérios.

De acordo com o Termo de Constatagio Fiscal (fls. 157 a 163), o contribuinte
¢ um empresdrio individual que aufere receitas com a prestagdo de servigos de transporte
rodovidrio de cargas, intermunicipal, interestadual ¢ internacional.

A autuagdio se deu porque o contribuinte excluia de suas receitas os valores
pagos a terceiros sub-contratados para a execugdo das atividades, com o argumento de que tais
valores nfo representavam receita propria. No entendimento do contribuinte, sua receita seria
apenas o valor da comissdo cobrada pelo agenciamento dos servigos de transporte.

No referido Termo de Constatagio, a Fiscalizagdo teceu comentérios
detalhados sobre as caracteristicas das atividades de agenciamento e intermediagio de
negdcios, concluindo a sua analise nos seguintes termos:
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“Analisando o objeto social da fiscalizada, verificamos ndo
constar atividade de agenciamento de fretes. No caso concreto o
que ocorre é que, ndo dispondo de caminhos proprios em
quantidade suficiente, a empresa contrata a prestagdo de
servigos de terceiros para a realizagdo de suas atividades,
porém, realiza as operacles em seu nome € por Sua conta e
risco, ndo se enquadrando os resultados obtidos,” por todas as
razdes acima expostas, como operagdes em conta alheia, sendo o
valor do frete a sua receita bruta e o pagamento dos servigos a
terceiros o seu custo. Em outras palavras, a receita
bruta/faturamento representa o total do frete constante do CTRC
emitido, excluido o peddgio quando destacado, sendo este a
receita bruta/faturamento e o pagamento dos fretes sub-
contratados o custo.

()

Considerando que a empresa tributou apenas parte da receira
bruta/faturamento, parte que esta entendia como sende “o valor
da comissdo cobrada pelo agenciamento”, esta fiscalizagdo
apurou a receita-bruta/faturamento no periodo fiscalizado com
base no valor dos fretes destacados nos CTRC, excluldos os
valores destacados como peddgio, pelo regime de competéncia,
conforme demonstrado no “Relatorio Mensal de Conhecimentos
de Frete Emitidos” (fls. 136 a 150). A partir da receita
bruta/faturamento apurado pela fiscalizagdo e da receita
bruta/faturamento  utilizado como base de cdleulo pela
fiscalizada se verificaram as diferengas de base de cdlculo
demonstradas na planilha “Diferengas de Base de Cdleulo
Apuradas pela Fiscalizagdo” (fl. 135), diferengas estas que
serviram de base de cdlculo para a apuragdo dos débitos de
IRPJ e reflexos de CSLL, PIS e da COFINS. "

Instaurado o contencioso, o contribuinte apresentou em sua impugnagdo, s
fls. 189 a 205, os seguintes argumentos, conforme descritos na decisdo de primeira insténcia,
Acordion® 18-6.968, de fis. 212 a 224:

“Do IRPJ, PIS, COFINS e CSLL

- Com vistas a determinagdo de seu adequado significado, o
conceito de receita bruta e/ou faturamento, como fator de
dimensionamento para efeito de estabelecer a obrigacdo
tributdria se torna indispensdvel. O estudo da base de calculo
dos tributos tem extraordindria significacdo pelas consegiiéncias
decorrentes de sua fixagdo.

- No caso presente, temos comprovantes de recebimentos de
numerdrio, dos quais, parte se refere a4 comissbes de
agenciamento, que lhes pertence, e o restante a terceiros
(prestadores de servicos, empresa que cobram peddgio). Essas
entradas de numerdric ndo se caracteriza como fatores de
remuneragdo de atividade econdmica, mas sim tem destinagdo
especifica determinada na indicagdo constante do proprio
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documento, ndo servindo de pardmetro para adequada
identificagdo da contrapartida que a receita deve representar, ou
sefa, ndo compartilha da natureza comum dos valores que irdo
compor aumento do seu patriménio. Sobre o assunio, cita
ensinamentos do professor Geraldo Ataliba, e concluiu que os
contribuintes tém o direito de ndo considerar como receitas
proprias valores que apenas wansitam pelo seu caixa, sem
representar acréscimo patrimonial.

- E nesse sentido que 0s tribunais tém apreciado fatos similares
aos dos Awtos de Infragdo, em que a Fiscaliza¢do se baseou na
receita de fretes e de peddgios que jamais realizou e/ou obteve
gqualquer resultado, eis que repassados para os freteiros e

“agéncias~credenciadas-para-a-cobranga-dos-peddgios. Sobre-o--

assunto, transcreve e analisa diversos julgados de tribunais
estaduais e federais.

- Entende que ndo se pode considerar como receitas tributdveis,

. as importdncias que apenas “transitam’ em mdos do alienante,

sem que lhes pertencam em cardter definitivo, como é o caso dos
valores dos fretes, os guais pertencem aos transportadores
(freteiros) e as empresa que cobram peddgio.

- Ao exigir os tributos sobre o total da arrecadagio, sabendo-se
que as receitas dos fretes sdo tributados pelos transportadores e
pelas empresas que cobram peddgio, caracterizado estd a
bitributagégo sobre um unico fato gerador, o que é
ilegal/inconstitucional. Esse procedimento afronta os principios
constitucionais previstos nos arts. 145, § 15 e 150, Il e IV da
Constrituigdo Federal (capacidade contributiva, do ndo-
confisco).

- Uma vez fixado no documento quem € o realizador do
transporte ¢ qual é o valor do peddgio, os valores recebidos
pertencem a terceiros, sobe pena de arcar com toda a carga
tributdria.

Da multa de oficio

Inicialmente, faz diversos esclarecimentos em torno das normas
impositivas e as normas sancionantes, sobre obrigagdo principal
e acessoria, e sobre a classificagdo das infragdes rributarias.

Argumenta que tendo recolhido os tributos segundo o
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia aplicdvel, embora
com alguma divergéncia, a evidéncia ndo estd consolidado qual
é a base de cdlculo para a correta incidéncia tributdria,
condicfes que se impdem na indefinida obrigagdo principal,
circunsténcia que fulmina a ocorréncia de qualquer infragdo que
pudesse ter sido cometida como a falta de recolhimento do
tributo. Ndo poderia recolher o valor principal da maneira
exigida pelo Fisco, quando entende ser outrc o valor da sua
receita tributavel. No caso, ndo estd presente a situagdo em que
ndo foram recolhidos os tributos de fato gerador e/ou base de
cdleulo definitivamente confirmada.

S1-TE0S
Fl. 4
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Assim, continua o Contribuinte, ndo hd a possibilidade juridica
de ser exigida a multa, ainda que suas teses sobre a obrigagdo
tributdria principal venham a se tornar vencidas, porguanto ndo
houve o acometimento de ilicito a ensejar tal cobranga.
Transcreve julgado do Supremo Tribunal Federal.

Da taxa SELIC

Os juros de mora equivalentes a varia¢do da taxa SELIC nio
podem ser exigidos por faita de respaldo juridico no Cddigo
Civil e no Codigo Tributario Nacional. Entende que a taxa
SELIC funciona como uma raxa flutuante que visa remunerar a
aquisicdo de titulos publicos, ¢ ao mesmo tempo, corrige
monetariamente esses titulos, ndo tendo, portanto, nenhuma
finalidade tributdria e muita menos de juros de mora, motivo
pelo qual afigura-se ilegal/inconstitucional sua aplicagdo nos
Autos de Infracdo. Sobre-o assunto, cita jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

Conclui que a taxa de juros moratdrios de 1% ao més, fixada
pelo § 1° do art. 161 do CTN, é o limite mdximo que pode ser
aplicado, devendo a expressdo “se a lei ndo dispuser de modo
contrdrio” ser entendida como autorizagdo para que a lei
estabeleca taxa inferior, jamais superior a esse limite.

Na remotissima permanéncia do principal, a taxa SELIC deve
ser retirada do débito, e os juros ajustados conforme o previsto
no § 1° do art. 161 do Codigo Triburario Nacional.

Domicilio eleito

Na forma estabelecida pelo art. 23 do Decreto n® 70.233, de
1972, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n°®9.532, de 1997,
elege seu domicilio tributdrio, paras as correspondentes
intimagées, o seu advogado Adelino Somavila, com escritério na
rua Floréncio de Abreu n® 1.503, Edificio Tropical Center, conj.
33/34, na cidade de Santo Angelo — RS.

Pedidos

1. Seja recebida esta impugnagdo administrativa e autuada junto
aos autos processuais administrativos n® 11070.001003/2005-76,
a partir do qué, tem como impugnado os créditos tributarios
objeto dos autos de infragdes referentes aos tributos lucro
presumido: IRPJ, PIS, CSLL, COFINS e, conseqgiientemente,
suspensa a exigibilidade, nos termos do artigo 151 do Cédigo
Tributdrio Nacional.

2. Seja intimado o Impugnante, na pessoa do seu advogado
preambularmente declinado, do encerramento da instrugdo e da
data da secdo de julgamento, permitindo a apresentacio de
alegacdes finais, conforme preceituado pelos artigos 2° inciso X,
3%inciso I, 32 e 44 da Lei n® 7.894, de 1999, aplicivel
subsidiariamente.
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3. Ao final seja julgada procedente a impugnagdo, com a
decretagdo da invalidade dos autos de infragdo, IRPJ — PIS —
CSLL — COFINS, constantes dos autos do processo
administrativo n® 11070.001003/2005-76."

Como ja mencionado, a DRJ em Santa Maria considerou procedentes os
langamentos, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano—cglendér:’o: 2004
NULIDADE. AUTO DE INFRACAO

Demonstrado que os Autos de Infracio foram formalizados de
acordo com os requisitos de validade previstos em lei e que ndo
ocorreu violacdo das disposicdes dos artigos 10 e 59 do Decreto
n.°70.235, de 1972, ndo hd que se acatar o pedido de nulidade
dos langamentos formalizados por meio dos Autos de Infragdo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2004

LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE DE CARGAS

Na prestagdo de servigos de transporte de cargas, quando os
servicos sdo realizados por conta e exclusiva responsabilidade
da transportadora, emitindo o conhecimento de frete e
recebendo os valores decorrentes das operagdes, a totalidade
dos recebimentos decorrentes dessas operagdes integra a receita
bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo do lucro
presumido e contribuigbes, ndo tendo ampare legal a dedugdo
dos valores repassados a terceiros. A operagdo posterior, em
gue a transportadora repassa a terceiros a execugdo parcial
desses servigcos caracteriza subcontratagdo e ndo agenciamento.

LANCAMENTOS DECORRENTES - CONTRIBUICAO PARA O
PIS (PIS), CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL (COFINS) E CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO (CSLL)

A solugdo dada ao litigio principal, relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica, aplica-se, no que couber, aos
lancamentos decorrentes, quando ndo houver fatos ou
argumentos novos d ensejar conclusdo diversa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2004

JUROS DE MORA. TAXA SELIC
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E cabivel, por expressa disposigdo legal, a exigéncia de juros de
mora equivalentes a taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC, néo podendo a autoridade administrativa
deixar de aplicd-la.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. DISCUSSAO

Incabivel na esfera administrativa a discussdo de que uma
determinada norma legal ndo é aplicavel por ferir principios
constitucionais,  pois essa competéncia é  atribuida
exclusivamente ao Poder Judicidrio, na forma dos artigos 97 e
102 da Constitui¢do Federal.

PRINCIPIO DO NAO CONFISCO

A vedagdo quanto a instituigdo de tributo com efeiio
confiscatorio é dirigida ao legislador e ndo ao aplicador da lei.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO

A muita prevista no inciso I do artigo 44 da Lei n.° 9.430, de
1996, ¢ de aplicagdo obrigatdria em todos os casos de
exigéncias de impostos e contribuigbes decorrentes de
langamento de oficio, ndo podendo ser dispensada por falta de
previsdo legal.

Langamento Procedente”

A Delegacia de Julgamento também registrou que os valores dos pedagios
destacados nos CTRC ndo foram incluidos na base de célculo do lucro presumido, nem das
contribuigdes, ao contrario do que foi alegado na pega de impugnagéo.

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, da qual tomou ciéncia em
17/05/2007, a contribuinte apresentou em 05/06/2007 o recurso voluntirio de fls. 228 a 231,
com os seguintes argumentos:

- a recorrente € uma empresa que agencia o transporte de cargas, cobrando,
no ato do agenciamento, o valor transferido para terceiros, que € o valor do frete e do pedagio,
0s quais sdo repassados ao transportador e a agéncia de pedagio, além da comissdo do
agenciamento, valor este que lhe pertence;

- nem todo o ingresso de numerdario nos cofres da Recorrente representa suas
receitas, porquanto somente pode ser receita tributdvel aquela pertencente & empresa
recebedora. No caso presente, ingressou numerario cuja receita pertence a terceiros, mais

especificamente aos freteiros e as concessiondrios de pedégios;

- o Fisco, ao ndo considerar que parte significativa do numerério somente
perpassa pelo caixa da Recorrente, porque pertence a terceiros, contraria a propria orientagio
do Supremo Tribunal Federal. No julgamento do RE n°® 357.950/RS, o STF decidiu, para
efeitos da incidéncia da COFINS e do PIS, que somente pode ser considerado o faturamento da
empresa;
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- os valores de fretes e peddgios s3o caracterizados como meras entradas, sem
qualquer efeito patrimonial, ndo podendo, portanto, serem considerados para fins de incidéncia
tributaria;

- ¢ um direito dos contribuintes ndo considerar como receitas proprias,
valores que apenas transitam pelo seu caixa, mas que n3o representam acréscimo patrimonial, a
exemplo do caso presente, em que a Recorrente, por ter “agenciado fretes”, apenas viabilizou o
transporte, cobrando uma pequena porcentagem por servigo prestado;

—_ . e - a0 exigir os tributos sobre o total da arrecadagfo, sabendo que as receitas de

frete serdo alvo de tributagdo pelos realizadores dos transportes” (freteiros — empresas e —
particulares), enquanto que os peddgios, de igual forma, serfio submetidos & tributagiio pelas

empresas credenciadas para a realizagdo de tais servigos, esta o Fisco praticando “bis in idem”,

ou seja, tributando, pelo mesmo tributo, uma mesma operagdio duplamente;

- a contribuinte ndo praticou nenhum ato ilicito, uma vez que ndo deixou de
recolher os tributos, apenas o fez nos valores que entendeu devidos, porque adotou a
conceituagdo de receita seguida pela doutrina e jurisprudéncia. Portanto, ndo hd razdo para a
aplicag@o de uma multa t3o pesada.

E ao final do recurso, solicita que os autos de infragdo sejam julgados
improcedentes.

Este é o Relatério. O

-

o

e o e, sk ik
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Yoto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

A principal questio que remanesceu nessa fase do contencioso diz respeito
aos servigos de transportes que sdo prestados com a participa¢do de terceiros, designados como
freteiros. Cabe decidir, nesses casos, se a totalidade dos valores recebidos dos tomadores dos
servigos de transporte, excluidas as tarifas de pedagio, configuram ou ndo receita do recorrente,

Conforme consta da ficha de inscrig8o de empresario (fl. 05), que foi
registrada na Junta Comercial do Rio Grande do Sul em 05/04/2004, o objeto do recorrente €
“Transporte Rodovidrio de Cargas, Intermunicipal, Interestadual e Internacional”.

Além disso, observo que todos os valores objeto da autuagdo foram faturados
por meio de Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargas — CTRC emitidos em nome
do préprio recorrente.

Nestes termos, ndo hd como acolher a alegagdo de que receitas de terceiros
estariam sendo tributadas no recorrente, € de que tais valores apenas transitaram pela sua
contabilidade em razdo da atividade de agenciamento de servigos de transporte.

Como muito bem ja explicitado pela fiscalizagédo, tanto' no agenciamento
como na intermediag¢do de negdcios, a pessoa age por conta alheia, sem responsabilidade em
relagfio & conclus@io do negdcio. O agenciador apenas coloca em contato as partes interessadas,
para que se ajustem conforme seus interesses.

Mas, no caso sob exame, os servicos foram prestados em nome da empresa
recorrente, por sua conta ¢ risco. Era ela quem respondia pela execugdo dos servigos e também
quem emitia o CTRC.

Na verdade, os valores “repassados” a terceiros representam custos de sua
atividade, custos que nfo podem ser deduzidos no regime do lucro presumido, porque o custo,
da mesma forma que o lucro, é apurado por presungdo, como um resultado indireto da
aplicagdo do coeficiente legal sobre as receitas operacionais auferidas.

De fato, este coeficiente legal, se por um lado presume o lucro, por outro,
presume também o custo, que € representado pela diferenga entre a receita e o lucro.

Nesse contexto, também ndo hd que se falar em “bis in idem”, porque na
l6gica do IRPJ e da CSLL o custo de um contribuinte implica em receita/renda de outro. Ou
seja, na apuragdo do lucro presumido, que foi a opgéo do recorrente, os custos de sua atividade
jé foram reconhecidos, ainda que de forma presumida, nada impedindo que seja apurada outra
renda tributdvel em relagdo aos terceiros, que poderdo também presumi-la, ou apurd-la pelo

valor real, dependendo do que lhes for mais conveniente.
( ; 7 @ 9
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Em relagdo ao PIS e & COFINS, a alegag@o de “bis in idem” € ainda mais
incabivel, posto que estas contribuicdes s3o devidas no regime cumulativo de tributagdo, e
havendo varios faturamentos, ha também vdrias incidéncias.

Quanto ao pedégio, e seguindo os passos da DRJ, cabe novamente assinalar
que essa rubrica ja foi excluida da base de célculo pela propria fiscalizagfo. Isto estd bem claro
no Termo de Constatagdo Fiscal, a fl. 158:

“Ante 0 exposto, a fiscalizagfo apurou demonstrativo do
Jaturamento mensal com base nos valores dos fretes constantes
dos CTRC apresentados- pela-empresa, excluido o valor dos
peddagios que ndo integra o valor do frete e ndo serd considerado
como receita operacional (Lei 10.209/01, art. 29, conforme
demonstrado no “Relatdrio Mensal de Conhecimentos de Frete
Emitidos” (fls. 136 a 130), agrupados pelo regime de
competéncia.”

E interessante transcrever a base legal citada pela fiscalizagdo, e que levou a
exclusdo dos valores recebidos a titulo de pedagio:

“drr.1¢ Fica instituido o Vale-Peddgic obrigatorio, para
utilizagdo efetiva em despesas de deslocamento de carga por
meio de transporte rodovidrio, nas rodovias brasileiras.

§12 O pagamento de peddgio, por veiculos de carga, passa a ser
de responsabilidade do embarcador,

822 Para efeito do disposto no § 12 considera-se embarcador o
proprietdrio origindrio da carga, contratante do servigo de
transporte rodovidrio de carga.

§ 32 Equipara-se, ainda, ao embarcador:

I- o contratante do servigo de transporte rodovidrio de carga que
ndo sefa o proprietdrio origindrio da carga;

II- a empresa transportadora que subcontratar servigo de
transporie de carga prestado por transportador auténomo.

Art.22 O valor do Vale-Peddgio ndo integra o valor do frete, ndo
serd considerado receita operacional ou rendimento tributdvel,
nem constituird base de incidéncia de contribuicdes sociais ou
previdencidrias.”

Também € importante registrar que n&o hd qualquer outra previsdo legal
semelhante a essa acima transcrita, que autorize ou determine a exclusfo dos valores pagos aos
sub-contratados para a execugdo dos servigos de transporte. Por esse motivo, as duas rubricas
mereceram tratamento diferente por parte da fiscalizagdo.

No que toca as alegagdes da Recorrente sobre a multa de oficio, cujo
acolhimento implicaria no afastamento de norma legal vigente (art. 44, 1, da Lei 9.430/96),
cabe ressaltar que falece a esse Orgdo de julgamento administrativo competéncia para
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provimento dessa natureza. Esse tipo de apreciagiio compete exclusivamente ao poder
judiciario.

Oportuno lembrar que apenas de modo excepcional, havendo prévia decisdo
por parte do Supremo Tribunal Federal, e cumpridos os requisitos do Decreto n°® 2.346/97 ou
do art. 103-A da Constituigdo, 0 que ndo ocorre no presente caso, é que a Administragio
Pulblica deixaria de aplicar a norma legal.

Em relagdio ao presente caso, sO cabe esclarecer que a multa aplicada pela
fiscalizagdo ndo foi a referente as hipdteses de sonegacdo ou fraude, no percentual de 150%,
também prevista no art. 44 da Lei 9.430/96, mas sim a multa comum de 75%, pela falta de
pagamento de tributo.

Quanto aos percentuais das multas, registro ainda que a propria lei prevé nio
s& os seus indices de aplicagdo, mas também redugdes_proporcionais-nos seus montantes,
dependendo do momento em que se d4 a quitagdo do crédito tributério langado, conforme o §
3° do art. 44 da Lei 9.430/96, situagdo que, se fosse o caso, deveria também ser levada em
conta na andlise da razoabilidade destes percentuais. Contudo, como j& mencionado, nio
compete aos orgios administrativos, ainda que de julgamento, este tipo de juizo.

Finalmente, registro que todas as consideragdes acima valem tanto para o
IRPJ quanto para os demais tributos constantes da autuagdo (PIS, COFINS e CSLL).

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

fﬁ de Oliveira Ferraz Corréa - Relator
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