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NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA
— A recusa da autoridade administrativa de debater alegagdes
acerca da constitucionalidade de leis que informam o
langamento atacado em absoluto configura insubmissdo a Lel
Maior, mas sim o reconhecimento que o foro proprio para a
solugdo dessas questdes ¢ a instdncia superior € autdnoma do
Poder Judiciario.
PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA. CINCO ANOS. O
prazo decadencial para langamento da contribuicdo para o PIS €
de cinco anos, nos termos do CTN, e ndo nos termos da Lel n°
8.212/91.
REVIGORACAO DE LEI - A declaragio de
inconstitucionalidade de uma norma juridica tem natureza
- declaratéria ¢ produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma
legal nunca tivesse existido no mundo juridico. Isso quer dizer
que o tributo era devido, desde o inicio, nos termos da lei
restaurada, como se as modificagdes introduzidas pela maculada
norma tivessem sido apagadas, ou melhor, nunca tivessem
existido.
COISA JULGADA - Quando o mandado de seguranga,
antecipando-se ao langamento fiscal, ndo ataca ato algum da
auteridade fazendaria, prevenindo apenas a sua pratica, a
sentenga que concede a ordem tem natureza exclusivamente
declaratéria do direito a respeito do qual se controverte,
induzindo o efeito da coisa julgada.
CONSTITUCIONALIDADE - Nido compete a instdncia
administrativa, cuja atividade ¢é plenamente vinculada,
manifestar sobre a eventual natureza confiscatéria de
penalidade, assim como acerca da imprestabilidade da Taxa
SELIC como juros moratérios, ja que deve obediéncia as
respectivas leis de regéncia.
Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CEREALISTA SCHMIDT LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conseclho de
Contribuintes, por maioria de votos: I) em reconhecer parcialmente a prejudicial de
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro (Relator), Henrique
Pinheiro Torres € Nayra Bastos Manatta. Designado o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar para
redigir o acérdio; e IT) em negar provimento ao recurso, na parte remanescente. Vencidos os
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Conselheiros Eduardo da Rocha Schinidt e Adriene Maria de Miranda (Suplente), que afastavam
Juros e multas.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003

1 gl (?5"‘4:*"3‘9417
%“em jue Pmheiro Torres

Presidente

Relitor-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda e
Raimar da Silva Aguiar.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Trata o processo de Auto de Infragdo, cientificada a contribuinte em
10/08/2000, acusando msuficiéncia de recolhimento da contribuigio ao Programa de Integracio
Social — PIS, referente a periodos de apuragdo compreendidos entre 05/1990G a 03/2000 (fls.

140/145).

Inconformada, a contribuinte apresentou a tempestiva Impugnagde de fls.
194/246, alegando em sintese que:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

h)

preliminarmente, a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir
o crédito tributério relativo ao periodo de 07/88 a 08/95;

o langamento por declaracfio, de que trata o art. 173, I, do CTN e que serve
de embasamento as razdes do Fisco, ndo pode ser aplicado aos casos de
PIS, visto que para tal tributo aplica-se o langamento por homologagéo
(com prazo decadencial de 5 anos, contades da ocorréncia do fato gerador),
em respeito a lei, 4 junsprudéncia e 3 doutrina,

¢ incabivel a cobranga da diferenca entre o que foi page segundo a Medida
Provisoria n° 1.212/95, valida a época do recolhimento, mas declarada
inconstituctonal posteriormente — com efeitos retroativos a 10/95, ¢ o valor
devido segundo a Lei Complementar n® 7/70, relativamente ao periodo de
10/95 a 02/96, sob pena de ofensa a pnncipios noreadores da
Administragio Pablica;

a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e
2.449/88 remete o recolhimento as normas da Lei Complementar n° 7/70,
sendo a base de célculo o faturamento do sexto més anterior & ocorréncia
do fate gerador, sem corregdo, no periodo de 07/88 a 02/9¢;

a multa de 50% e de 75% sobre o valor supostamente devido tem cardter
confiscatério, afrontando o disposto no Inciso IV do art. 150 da
Constitui¢io Federal. Segundo o art. 52, paragrafo 1° do Cédigo de Defesa
ao Consumidor, a multa moratdria, se devida, limita-se a 2%;

a Taxa SELIC é indevida quando utilizada como juros moratdrios, haja
vista seu carater remuneratério, devendo ser aplicado o disposto no
paragrafo 1° do art. 161 do CTN, que estabelece juros de 1% ao més;

a capitalizacio mensal dos juros, presente nos demonstrativos que
acompanham o auto de infragdo, é vedada pela legislagio e pela
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga;

a cumulagdo de juros (Taxa SELIC) com a UFIR no auto de infragio
afronta a jurisprudéncia do STJ, que considera a Taxa SELIC como taxa de
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Juros reais ¢ taxa de inflagdo, ndo podendo, assim, ser aplicada juntamente
com outros indices de reajustamento;

1} a decisdio, proferida na esfera judiciaria, referida pela fiscalizacdo, nio
caracteriza coisa julgada a respeito da interpretagio do art. 6°, paragrafo
unico, da LC n° 7/70, pois, por se tratar de mandado de seguranga, permite
4 contribuinte rediscutir a matéria, 1anto em ambtto administrativo como
judicial.

A autoridade monocratica julgou procedente a agfo fiscal, nos termos da
Decisdio de fls. 268/273, cuja ementa se lranscreve:

“Assunio; Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/05/1990 a 30/03/2000
Ementa: PRELIMINAR. DECADIENCIA.

O direito de langar o PIS decai em dez anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

PRELIMINAR. CONSTITUCIONALIDADE. LEGALIDADE.

Compete privativamente ao Poder Judiciario apreciar questOes referentes a
constitucionalidade ou legalidade de atos legais.

OPCAOQ PELA VIA JUDICIAL.

A opgdo do contribuinte pela via judicial impede o exame do mesmo assunto
na via administrativa.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/05/1990 a 30/03/2000
Ementa: ALIQUOTA.

No perfodo de 01/10/1995 a 29/02/1996, vigorou a aliquota de 0,75%, em
virtude da declaragdo de inconstitucionalidade da aplicagdo retroativa das
disposi¢des da Medida Provisoria n®1.212, de 1995.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Em tempo habil e fazendo prova da observincia do requisito de
admissibilidade dos recursos voluntarios (fl. 339), a Recorrente interpds o recurso de fls.
282/338, no qual, além de reiterar os argumentos expendidos anteriormente, aduz que: /{/



2° CC-MF

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 11070.001009/00-77
Recurson® : 118,044
Acordaon” @ 202-14.939

- a decisdo recorrida, nio apreciou as teses defendidas pela Recorrente,
ignorando {otalmente temas relevantes argiiidos, acarrelando cerceamento
do direito de defesa com quebra do contraditorio;

- anegativa de os julgadores administrativos serem submissos a Constituigo
revela ndo so6 a deliberada vontade superior de ndo cumprr principios
basicos do Texto Maior como desnuda a prevaléncia do interesse
arrecadatorio do Estado sobre interesse substancial, qual seja, a aplicagdo
vinculada de lei; e

- aLein® 8212/91, ao estabelecer prazo de decadéncia ¢ prescrigido diversos
daqueles fixados pelo CTN, que faz o papel das normas gerais, em prejuizo
dos contribuintes, extrapolou em seus limites materiais, infringindo a Carta
Constitucional, sendo, por isso, e neste pormenor, inconstitucional.

E o relatério. {L{
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

De inicio € de se afastar a preliminar de cerceamento do direito de defesa sob a
alegaciio de que a decisdio recorrida niio teria apreciado as teses defendidas pela Recorrente,
ignorando totalmenie temas relevantes argiitdos, pelo simples fato de que todas-as matérias de
defesa suscitadas pela ora Recorrente foram examinadas pela autoridade singular, encontrando-
se devidamente fundamentado o motivo do ndo acolhimento do nelas postulado.

Demais disso a Recorrente incorre, no minimo, numa demasia ao atribuir aos
julgadores administrativos a pecha de se prestarem unicamente aos designios arrecadatérios do
Fisco e de serem insubmissos a Constituigao.

A recusa da autoridade administrativa de debater alegagSes acerca da
constitucionalidade de leis que informam o langamento atacado em absoluto configura
insubmissdo & Lei Maior, mas sim 0 reconhecimento que o foro proprio para a solugio dessas
questdes € a instincia supenior e autdnoma do Poder Judicidrio, segundo a ilerativa
jurisprudéncia deste Colegiado, na mesma linha de fundamentagiio deduzida pela decisio
recorrida, a despeito das respeitaveis manifestagdes doutrinarias em sentido contrario, como a
defendida pela Recorrente.

J4 ingressando no meérito, no que pertine & prejudicial de decadéncia, a tese de
que o prazo para a constituigdo do crédito da contribuigdo para o Programa de Integracio Social
— PIS ¢ de 10 anos, a partir da data fixada para o seu recolhtmento, ex vi do disposto no Decreto
n°® 2.052/83, ndo pode prosperar.

O Decreto-Lei n° 2.052, de 03/08/83, que regulou a cobranga, fiscalizacdo,
processo administrativo ¢ de consulta das contribuigBes para o Fundo de Participa¢do PIS-
PASEP, estabeleceu, em seu art. 3°, regras de guarda de documentos, a saber:

“Os contribuintes que nido conservarem, pelo prazo de dez anos, a partir da
data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos
pagamentos efetuados e da base de cdlculo das contribuicdes, ficam sujeitos
ao pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal
anferior...”

Este disposilivo estabelece o dever de os contribuintes conservarem, pelo prazo
de dez anos, os documentos comprobatérios dos pagamentos e da apuragio das bases de cilculo.
O artigo 10 do mesmo Decreto, por sua vez, estatul prazo prescricional;

“Art. 10 — A agdo para cobranga das contribui¢bes devidas ao PIS e ao
PASEP prescreverd no prazo de 10 anos, contados a partir da data previsia
para seu recolhimento”. (g/n}

Da interpretagdo conjunta destes dois disposilivos ndo se vislumbra o prazo
decadencial das referidas contribuigdes. O artigo 3° apenas estatui a guarda de documentos,
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imposicdo coerente com a necessidade de cobranga do débito dentro do prazo de prescrigio
previsto do artige 10, ndo havendo razio para se inferir que se estd diante da decadéncia e nfio da
prescriciio. A decadéneia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de expressa previsio legal,
nio podendo ser presumida a partir da obrigagfio acessoria de guarda de registros dos
pagamentos.

Néo obstante, modificande posigdo assumida em julgamentos precedentes, me
convenci que a decadéncia do direite de langar a contribuicdo para o PIS estd submetida ao
disposto no art. 45 da Lei n” 8.212/91, valendo-me dos seguintes argumentos pingados do voto
do relator originario do Acérddo CSRF n° (RD n°® 203-0.360), da lavra do ilustre Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres, que, por sua vez, se socorreu, como declarou, da aprofundada
abordagem sobre ¢ instituto da decadéncia, adotada pelos fiscais atuantes neste processo:

"Assim, o artigo 173 do CIN, encerra norma geral em
matéria de decadéncia, competindo a lei de cada entidade tributante dispor
sobre as normas especificas.

Nesta linha ¢é o aporte doutrindrio de Wagner Balera, ao
afirmar que no sistema da Constituicdo de 1988 foram discriminadas todas os
hipoteses em que a matéria deve ser objeto de lei complementar, pelo que se
retira do legislador ordindrio parcela de competéncia para tratar do assunto.
E 0 que ocorre na seara do Direito Tributdrio,

Nesse campo, o art. 146 da Constitui¢do de 1988
atribui papel primacial a lei complementar.

Fonte principal da nossa disciplina, por
intermédio da lei complementar sdo veiculados ou normas gerais
em matéria de legislagio tributdria.

Advirta-se, para logo, que a especifica fungdo da
lei complementar tributdaria é em tudo e por tudo distinta da fun¢do
basica da lei ordindria. Somente esta vltima restou definida, pela
Lei Magno, como fonte primdria dos diversos tipos tributdrios.
Somente em cardter excepcional o constituinte impds - como
veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo — 0 tipo
normativo da lei complementar.

E o que se dd, em matéria de contribuigdes paro
o custeio da seguridade social quando o legislador delibera
exercer @ chamada competéncia residual (prevista no art, 154,
inciso I, combinado com o artigo 195, § 4°, da Lei Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributario.
cumpre sublinhar, ndo se pode considerar a lei complemeniar
especie de requisito prévio para que os diversos entes tributantes

/ ’



22 CC-MF

J) D‘V Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Coentribuintes

Processon® : 11070.001009/00-77
Recurson® : 118.044
Acdérdaon® : 202-14.939

(Unidio, Estados, Distrito Federal e Municipios) exer¢am as
respectivas compeiéncias impositivas, como parece a cerfd
doutrina.

()

Coalescem. também agora, no ordenamento
normativo brasileiro, as competéncias do legisiador complementar
- que editard as normas gerais — com as do legislador ordindrio -
que elaborard as normas especificas - para disporem, dentro dos
diplomas legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da
prescricde e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral &, disse o grande Pontes de
Miranda: “wma lei sobre leis de tributagio”. Deve, a lei
complementar de que cuida o art. 146, Ill, da Superlei, limitar-se
a regular o método pelo qual serd contado o praze de prescri¢do,
deve dispor sobre a interrupgdo da prescrigio e fixar regras o
respeito do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributacdo o lugar de
definicdo do prazo de prescricio aplicivel ¢ cada tributo.
(Wagner Balera, Contribuigdes Sociais — Questdes Polémicas,
Dialetica, 1995, pp. 94/96). Negritei

Com estas inatacdveis conclusbes, e nem poderia ser
diferente, concorda Rogque Antonio Carrazza':

“.. 0 que estamos tentando dizer ¢ que a lei
complementar, ao regular a prescrigdo e a decadéncia
Inbutarias, devera limitar-se a apontar diretrizes e regras
gerais. Ndo podera, por um lado, abolir os institutos em tela
(que foram expressamente mencionados na Carta Suprema)
nem, por outro lado, descer a detalhes, afropelando a
autonomia das pesscas politicas tributantes. O legislador
complementar ndo recebeu um "cheque em branco”, para
disciplinar a decadéncia e a prescrigdo tributarias.

Melfior esclarecendo, a lei complementar podera
determinar - como de fato determinou (art. 156, V, do CTN) -
gue a decadéncia e a prescrigdo sdo causas extintivas de
obrigagées tributéarias. Podera, ainda, estabelecer — como de
fato estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN)- o dies a quo destes
fenémenos juridicos, ndo de modo a contrariar o sistema
juridico, mas a prestigid-lo. Podera, igualmente, elencar -

! (curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 412/13) j /
|
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como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, pardgrafo tinico,
do CTN) - as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas
da prescrigdo tributaria.

Neste particular, podera, alias, até criar causas
novas (ndo contempladas no Codigo Civil brasileiro),
considerando as peculiaridades do direito material violado.

Todos estes exemplos enquadram-se,
perfeitamente, no campo das normas gerais em matéria de
legislagédo tributéria,

Ndo ¢é dado, porém, a esta mesma lei
complementar, entrar na chamada "economia interna”, vale
dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas
politicas, Estas, ao exercifarem suas competéncias
tributarias, devem obedecer, apenas, as diretrizes
constitucionais. A criagao in abstrato de tributos, o modo de
apurar o credito tributario e a forma de se extinguirem
obrigagbes tributaria, inclusive a decadéncia e a prescrigao,
estdo no campo privativo das pessoas politicas, que lei
complementar alguma podera restringir, nem, muito menos,
anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos
prazos prescricionais e decadenciais depende de lei da
propria entidade tributante. Nao de lei complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Cddigo
Tributaric Nacional, enquanto fixam prazos decadenciais e
prescricionais, tratam de matérias reservada & lei ordinaria
de cada pessoa politica. Portanto, nada impede que uma lei
ordindria federal fixe novos prazos prescricionais e
decadenciais para um tipo de tributo federal.

Ndo se alegue que a Contribui¢iio para o Programa de
Integragdo Social, PIS, ndo estaria abrangida pelo prazo de 10 anos previsto
na Lei 8.212/91, vez que este diploma legal ndo menciona expressamente
predita contribui¢do social. Ora, os artigos 194, 195, 201, inciso IV, e 239,
todos da CI/88, ndo deixam margem ¢ duvida de que tratam de contribui¢do
para a seguridade social. De fato, a seguridade social, ao lume do artigo 194
da CF/88, compreende um conjunto integrado de a¢des da iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos
a saude, a previdéncia e a assisténcia social. E o PIS entra justamente no item
relativo a previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do
seguro desemprego. conforme deixam explicito os artigos 239 ¢ 201, inciso IV,
da CE/88. }f
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No mais, o PIS é uma contribuicdo social incidente sobre o
Jaturamento, que € uma das bases de financiamento da seguridade social,
expressamente identificada no artigo 195, da CF/88. Portanto, a Lei 8. 2]12/9],
guando, em seu artigo 45, ampliou para 10 anos o prazo para homologagdo e
Jormaliza¢do dos créditos da Seguridade Social, inclui também nesse prazo o
PIS. -

CQutro ndo ¢ o enfendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal, manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso
Extraordindrio (RE) n® 138.284-CF, entre outros, quando ficou assentada a
seguinte classificag@o das contribuigdes:

“O citado artigo 149 Institui trés tipos de contribuigbes: a)
contribuigdes sociais; b) de intervengéo; ¢) corporativas. As
primeiras, as contribuicfes sociais, desdobram-se, por sua
vez, em a.1) contribui¢bes de sequridade social, a.2) oulfras
de sequridade social e a.3) contribuices sociais gerais.

Examinemos mais detidamente essas contribuigcdes. As
contribuicdes sociais, falamos, desdobram-se em a.l.
contribuicbes de seguridade social: estdo disciplinadas no
art. 195, 1, 1l e i, da Constituicdo. S&o as contribuigbes
previdenciarias, as contribuigdes do FINSQCIAI, as da Lein®
7.689, 0 PIS e 0 PASEP (CF, art. 239). Ndo estdo sujeitas a
anterioridade (art. 149, art. 195 § 6°); a.2. outras de
seguridade social (art. 195, § 4°): ndo esido sufeitas a
anferioridade (art, 149, art. 195 § 6°). A sua instituigdo,
todavia, esta condicionada a observancia da tecnica da
competéncia residual da Unido, a comegar, para a sua
instituicdo, pela exigéncia de lei complementar (arf. 195, §
4°, art. 154, I}; a.3. contribuicbes sociais gerais (arf, 148): 0
FGTS, o salario-educagdo (art. 212, § 5°), as contribuigbes
do SENAI, do SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao
principio da anterioridade.

Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante
evidente no Texto Constitucional restou extreme de ditvida de que o PIS estd
inserido no rol das contribui¢oes da seguridade social e, como tal, esta sujeito
ao prazo decadencial estabelecido pelo artigo 45 da Lei 8.212/91.”

A proposito da tese de que o prazo de decadéncia para o PIS ¢ de 10 anos, com
fundamente na interpretagio cumulativa dos preceitos insculpidos nos artigos 150 paragrafo 42

2edpt. 150 - O langamento por homolagagio, gque ocorre guanto acs tiburos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da antoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida auntoridade, tomande conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a

homologue. (..) 4
ﬂ 10
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e 173, inciso I 3, do Codigo Trbutario Nacional (5+5), entendo-a inconsistente pelas mesmas
razdes realgadas na doutrina predominante a seu respeito, como bem sumariadas no tépico do
Acordio CSRF RD/201-0.328, que se segue:

“Andlise doutrindria de alguns julgados do STJ.

Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do ST que
reconheceram o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier 5, receu
importantes comentdarios, entendendo conterem "equivocos conceifuais e
imprecisdes fterminologicas. Em primeiro lugar, algumas decisdes do STJ
referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, pardgrafo 4°do CTN, se refere a definitividade da extingdio
do crédito e ndo & definitividade do langamento. Em segundo lugar, afirma que
o langamento se considera definitivo “depois de expressamente homologado”,
sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que refere a
homologagdio ao "pagamento” e ndo ao "langamento”, que é privativo da
autoridade administrativa (art. 142, CTN). Em terceiro lugar, aludem as
decisdes & "faculdade de rever o langamento” quando ndo esti em causa
qualquer revisdio, pela razdo singela de que ndo foi praticado anteriormente
nenhum ato administrativo de lancamento suscetivel de revisdo.

Diz ainda o mencionado doutrinador "Destas diversas
imprecisGes resultou, como conclusdo, a aplicagdo concorrente dos
artigos 150, par. 4° e 173, o que conduz a adicionar ¢ prazo do artigo
173 - cinco anos a contar do exercicio sequinte aquele em que ©
langamento "podernia ter sido praticado” - com ¢ prazo do arf. 150,
paragrafo 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia fer
sitlo praticado” como de cinco anos contados da data do fato gerador.
Desta adic&o resulfa que o dies a quo do prazo do art. 173 é, nesfa
interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad quem
do prazo do art. 150, paragrafo 4°"

Para o doutrinador Alberto Xavier®, a solucdo encontrada na
interpretagdo do STJ em algumas decisbGes proferidas por aquela

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia de fato gerador,
expirado esse prazo sem gue a Fazenda Priblica se tenha pronunciado, considera-se homologade o langamento ¢
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ecorréncia de dolo, frande ou simulagdo.”

*Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apés cinco anos, contados: [ -
do primeiro dia do exercicio seguinfe aguele em que o langamento poderia ter sido efetnado; IT - da data em que se
tornar definitiva a decisdo gue houver anlado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

§ tinico - O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto,
contado da data em que tenha sido iniclada a constituigdo do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo,
de qualguer medida preparatéria indispensavel ac langamenta,

9 Dentre os quais cita-sc o Acdrdio da I* Turma- STJ — Resp. 38.918 =5/RJ .
* Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio” — Dialética n® 27, pig 7/13.

¢ Idem citagdo anterior. ;(
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instancia, envolvendo decadéncia “é deploravel do ponto de vista dos
direitos do cidadédo, porque mais do que duplica o prazo decadencial de
cinco anos, arraigado na tradigdo juridica brasileira como o limite
tolerdvel da inseguranga juridica.” As decisdes proferidas pelo STJ, sdo
também juridicamente insustentdvel, pois as normas dos artigos 150,
paragrafo 4° e 173, I, todos do CTN, ndo sdo de aplicagio cumulativa ou
concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de
pressupostos da respectiva aplicacdo: o art. 150, paragrafo 4° aplica-se
exclusivamente aos tribufos cujo langamento ocorre por homologagdo
(incumbindo ao sujeito passive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade adminisrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos
tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, paragrafo 45 pressupde um pagamento prévio, e dai
gue ele estabeleca um prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do
pagamento, dado este que fornece, por si s6, ao Fisco uma informagcdo
suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao contrdrio,
pressupfe nddo ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue o prazo
para o exercicio do poeder de controle, tendo como dies a quo nio a data da
ocorréncia do fato gerador, mas o exercicio seguinte aquele em gue o
langamento poderia ser efetuado -

O disposto no pardgrafo 4° do artigo 150 do CTN, determina que
se considera "definitivamente extinto o crédito” no término do prazo de cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador. Nesse sentido, ndo hd como
acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do direito de langar
quando o lancamento ja néo podera ser efetuado em razdo de ja se encontrar
definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no final do
primeiro giiingiiénio, 50 por milagre poderia ocorrer a sua "ressurreicdo’” no
segundo.””

Oportuno também as ligdes do doutrinador Luciano Amaro §.
assim transcritas: "A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo
decadencial a partir do exercicio seguinte aguele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.” Ora, o exercicio em que o langamento pode
ser efeluado é o ano em que se jnaugura, em que se instaura a
possibilidade de o Fisco langar, e ndo no ano em que fermina essa
possibilidade”,

7 Fabio Fanucchi em “A decadéncia e a prescrigio em Direito Tributario” — Bd. Resenha Tributaria, SP — 1976, pag

15/16.

& _ Em Direito Tributirio Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pag. 385. 1{
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Como muijto bem salientado pelo ilustre relator “ad quo” o
respeitavel doutrinador Paulo De Barros Carvalho® assim se manifestou
sobre a maténa.

"Wale repisar que o objefo da homologagdo € a realizagdo
factica do pagamento, afirmado em lermos precarios, e tanto é assim
que se mostra carente de um juizo valorativo que possa legitima-lo
perante o sisterma positivo. Mas, sucede que a sequranga das relagbes
juridicas n8o se compadece com a incerteza de uma atuosidade por
parte da Administragao Fazendéaria que os administrados ndo possam
prever. De fato, ndo se compreenderia que ficassem eles, ad infinitum,
ao sabor das possibilidades da agdo administrativa, assistindo,
passivamente, a deterioragdo de seus interesses, pelo fluxo inexoravel
do tempo. Por isso, como garantia da firmeza e seguranga das
relagbes do direito, prescreve a fegisfagdao um prazo determinado para
que o Poder publico exerga as suas prerrogativas homologatérias, findo
0 qual 0s pagamentos antecipados serdao tidos por homofogados, por
forga de um comportamento omissivo do titular do direito subjetivo ao
fributo. Q siléncio do fisco, prolongado no intervalo de 5 (cinco) anos,
faz surgir um fato juridico sobremodo relevante, na medida que produz
a homologagéo tacita ou a homologagdo ficta. Este o inteiro teor do
paragrafo 4% do ja mencionado artigo 150, do CTN, lembrando apenas
que o termo inicial desse intervalo € a ocorréncia do fato gerador,
marco que poderia desviar nossa ateng¢do do enunciado segundo o
qual aquilo que se homologa é o pagamento antecipado e ndo o fato
juridico tributéario ou a série de atos praticados pelo sujeito passivo da
obrigagdo tributaria. Conta-se fapso de 5 (cinca) anos, a partir do
momento em que ocorrey o fato gerador. Findo o referido frato de
tempo, os pagamentos antecipados porventura promovidos dar-se-ao
por homologados, na forma do artigo 150 do CTN. Observa-se que ©
prazo apontado ndo ¢ de decadéncia ou de prescrigdo, pois enfendo
existir, para a Fazenda, o direifo de exercer tacitamente seus deveres
homologatdrios, manifestando, quando assim consultar seus
interesses, a faculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A
oportunidade é boa para estabelecermos uma diferenga importante: ¢
espago de fempo que a Administragdo dispde para lavrar 0
langamento, nos casos de tributos por homologagdo € de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (prazo de decadéncia).
Dentro desse periodo, os agentes publicos poderdo tanto homologar 0s
pagamentos, quanto constituir os crédifos de fributos ndo pagos
antecipadamente. Por outro lado, nos casos de comportamento
omissivo da Administragdo, decorridos cinco anos do fato gerador
sucederd o falo da decadéncia com relagdo aos pagamentos

® publicado no Repertorio de Jurisprudéncia da IOB, Caderno 1, da 1°quinzena de fevereiro de 1997, pdgs. 70 a
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antecipados que nado foram regularmente promovidos, ao mesmo
tempo em que operard a homologagdo tacita com relagdo aos
pagamentos antecipados que tiverem $ido concretamente efetivados.
Enguanto o fafo juridico da decadéncia determina a perda do direito de
efetuar o Jangamento, o fato juridico da homologagdo técita
consubstancia a propria realizagao do direifo de homolegar, se bem
que por meio de um comportamento omissivo.”

Na verdade, s.m.j o STJ ja vem admitindo outro entendimento para
a maréria, quando, da andlise dos Embargos de Divergéncia em Resp 101 407-
SP (DJ de 8/05/2000), deixa de mencionar a forma de contagem do prazo (5 +
5.7
Passando agora 4 analise concreta do caso em exame, que compreende
periodos de apuragfo encerrados entre 31/05/1990 € 31/03/2000, considerando que a ciéncia do
langamento se deu em 10/08/2000, venfica-se que o prazo decadencial estabelecido pela Lei n°
8.212/91, vigente a partir da dala de sua publicacio em 25/07/91, assegura a validade do
langamento no que concerne aos fatos geradores encerrados a partir de 31/07/91.

Assim, na falta de legislagio especifica sobre a matéria, no que concemne aos
fatos geradores encerrados antes de 30/06/1991, e havendo o Supremo Tribunal Federal
reconhecido, reiterada vezes, a natureza {ributdria da contribuicdio para o PIS, deve-se aplicar,
nesse periodo, as disposigdes do Cédigo Tributdrio Nacional relativas a decadéncia.

O Codigo Tributario Nacional define nos artigos 147, 149 e 150 as trés
modalidades de langamento; por declaracio, de oficio e por homologagéo.

No que respeita a decadéncia, o Codigo concede tratamento distinto para cada
modalidade de langcamento. A regra geral € estabelecida no artigo 173, enquanto os prazos para o
langamento por homologagio, por excecdo a regra, sdo classificados no artigo 150. A distingdo
do Cddigo no tratamento dessas modalidades deve-se ac maior ou menor conhecimento da
ocorréncia do fato gerador da obrigagfo trnibutaria pela autoridade administrativa. Enquanto no
langamento por homologaciio a ocorréncia do fato gerador é conhecida de imediato pela
antecipagdio do pagamento do tributo pelo contribuinte, no de oficio, o fato s6 vem a ser
conhecido apés a inictativa do Fisco.

No caso em questdo, verifica-se que houve recolhimento relativo aos periodos
de apuracfio langados, aplicando-se, portanto, a regra excepcional do artigo 150 do Cédigo
Tributario Nacional, em que estd previsto o prazo de 05 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador, para a extingfo do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario.

Assim sendo, ¢ de se reconhecer decaida a exigéneia relativa aos periodos de
apuragio encerrados até 30/06/91.

Em seguida passa-se ao exame da alegacio de que os efeilos “ex-tunc” da
declaragfio de inconstitucionalidade do art. 17 da Medida Provisoria n® 1.212/95 (art. 18 da Lei
n° 9.715/98) ndo autorizariam o Fisco a langar eventuais diferencas decorrentes da aplicagfio da

14
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Lei Complementar n° 07/70, no pertodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, aqueles que,
como a Recorrente, seguiram a norma agora declarada inconstitucional.

Essa matéria — efeitos da restauragiio de lei anteriormente revogada por lei

declarada inconstifucional — vinha sendo objeto de debates neste Colegiado, nio havendo
discrepancia quanto a exigibilidade de diferencas porventura advindas da aplicacdo do critério da
lei restaurada vis a vis ao seguido com base na lei declarada inconstitucional, existindo
controvérsia apenas no tocante a aplicagiio do artigo 100 do CTN a hipétese, para excluir os
encargos insitos ao langamento de oficio.

Afinal, nessa questfio, prevaleceu a posigio reformulada do ilustre relator e

presidente desta Camara - Henrique Pinheiro Torres — defendida no voto condutor do Acérdio n°
202-14.633, que, mutatis mutandis, adolo e abaixo transcrevo:

“(..)

Com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos
indigitados decretos-leis, a contribui¢do passou a ser devida nos termos da
legislagdo por eles alterada, a qual voltou a viger plenamente, porquanto
declaragdio de inconstitucionalidade de uma norma juridica tem natureza
declaratoria e produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma legal nunca
tivesse existido no mundo juridico. Isso quer dizer que o tributo era devido,
desde o inicio, nos termos da lei restaurada, como se as modificagdes
introduzidas pela maculada norma tivessem sido apagadas, ou melhor, nunca
tivessem existido. No caso concreto, a coptribuicGo deveria haver sido
recolhida, até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n® 7/70, e
posteriores alteragdes (validas).

Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos
viciados decretos-leis ndo foram suficientes para cobrir o débito tributdrio
calculado nos termos da legisiagdo revivida, o sujeito passivo deveria, por se
tratar de tributo por homologa¢do, recother as eventuais diferencas advindas
do restabelecimento da sistematica de cdlculo prevista na norma restaurada.
Se assim ndo procedeu, resta patente sua inadimpléncia fiscal, fato este que,
de per si, enseja a constituicio, *’de oficio, do crédito tributario nio satisfeito
(da diferenga). A este devem ser acrescidos juros de mora, bem como multa de
oficio correspondente a 75% do imposto ndo recolhido ao Tesouro. como
previstos no artigo 161 do Codigo Tributdrio Nacional (norma geral) e na
legislagdo especifica arrolada no enquadramento legal as fls. 56 a 57 dos
autos.

10 Sendo a obrigagio tributdria satisfeita extemporaneamente, ainda que de forma espontinea, o5 juros moratorios

sio devidos.
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De outro lado, entendo que o disposto no paragrafo unico do
artigo 100 do Codigo Tributario Nacional néo se aplica ao case em questdo.
porque a inadimpléncia do sujeito passivo, no tocante as diferencas havidas
entre o recolhido com base em lei declarada inconstitucional e o devido em
observdncia da norma inserta na legislagdo restaurada, ndo decorreu da
observincia, pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares
listadas nos incisos componentes do mencionado artigo. Demais disso, no caso
de declaragdo de inconstitucionalidade, diferentemente de qualquer das
hipdteses tratadas nos incisos susomencionados, desfaz-se, desde sua origem,
o ato declarado inconstitucional, com fodas as consegiiéncias dele derivadas,
vez que as normas inconstitucionais sdo nulas, destituidas de qualquer carga
de eficdcia juridica, alcancando a declaragdo de inconstitucionalidade da lei
ou do ato normativo, no dizer de “Alexandre de Morais. "os alos pretéritos
com base wela praticados (efeitos ex tunc). Assim, a declaracio de
inconstitucionalidade decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder
Publico, desampara as situag¢des constituidas sob sua égide e inibe - ante a
sua inaptidd@o para produzir efeitos juridicos validos — a possibilidade de
invocagdo de qualquer direito”.

Por outro lado. a norma do paragrafo unico do artige 100 do
CTN somente tem aplicagdo nas hipoteses em que o sujeito passivo vinha
observando as normas complementares listadas nos incisos desse artigo e, com
o novo entendimento ou alteragfio juridica de tais normas. recolheu
espontaneamente eventuais diferencas de tributo resultante da novel situagdo
juridica. Assim, mesmo que se pudesse estender, por analogia as hipoteses
previstas nos incisos do artigo 100, vs beneficios do citado paragrafo unico ao
caso de diferenga de wributo a recolher surgida com o ressurgimento de
critérios juridicos decorrentes da restauragdo de norma, ainda assim, ditos
beneficios ndo alcangariam o caso em andlise, porquanto a reclamante ndo
recolheu espontaneamente a diferenga do tributo apurada nos termos da Lei n®
771970 e alteragdes posteriores.”

Prosseguindo, a Recorrente invoca o direito ao pagamento do PIS de acordo
com a Lei Complementar n® 07/70, no periodo de 01/07/88 a 29/02/96, adotando-se o critério da
“semestralidade”, ou seja, que a contribui¢io incida sobre o valor historico do faturamento do
sexto més anterior, procedendo-se os recolhimentos nos prazos e formas regulamentares.

Como prejudicial ac exame dessa matéra se apresenta a questio de ela estar ou
nio sob o manto da coisa julgada.

Dos autos verifica-se que a Recorrente impetrou o Mandado de Seguranga n°
98.1400395-6 visando “obter o reconhecimento do direito de efetuar a compensa¢do, nos
termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91, dos valores pagos indevidamente a titulo de PIS, em
conseqiiéncia das alteragdes introduzidas pelos Decrefos-Leis n% 2.443 e 2.449, de 1958, com

U Direito Constitucional. 11° ed. 8o Paule: Atlas, 2.002. pp. 624/625 //
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outras contribui¢bes socliais incidentes sobre o faturamento, fendo em visia a reconhecida
inconstitucionalidade dagquelas alteragfes.”

A decisfo de primeira instincia concedeu, em parte, a seguranga pleiteada para
declarar indevida a cobranga do PIS nos moldes exigidos pelos Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449/88, assegurando a impetrante o direito de compensar os valores recolhidos .a maior aquele
titulo com débitos vincendos da propria contribuigiio, nada obstando que o Fisco, a qualquer
momento, constituisse, de oficio, o crédito que entendesse devido pela diferenga dos valores
levados 4 compensacdo.

De se notar que explicitamente, no préprio dispositivo, constou o critério de
cotrecdo monetaria para efeito de compensacfio dos valores recolhidos a maior, assim como o
dos juros moratdrios a serem aplicados e, implicitamente, o respeitante 4 base de célculo a ser
considerada nos termos do § umico do art 6° da LC n® 07/70, tendo em vista que na
fundamenta¢dio invocada no decisum concluiu-se: “Assim. o fato gerador da referida
contribui¢do € o faturamento e a base de célculo o faturamento do sexto més anterior.”

Por sua vez, a decisdo de segunda instancia, transitada em julgado, confirmou
o decidido em primeire grau, a ndo ser exatamente com relagdo a base de calculo do PIS (art. 6°
da LC 7/70), sobre a qual o seu relator assim encerrcu sua manifestacdo:

“E correto afirmar, nessa linha, que o art. 6° pardgrafo
unico da Lei Complementar 7/70 refere-se a praze de recolliimento, que, nos
termos desse dispositivo, é de seis meses apds a ocorréncia do jato gerador.
No caso. o fato gerador da contribuicdo para o PIS configura-se no sexto més
anterior ao do recolhimento (e ndo no proprio més do pagamento).”

No particular, consta da ementa do respectivo acérdio:

“0 fato gerador do PIS — faturamento — ocorre em janeiro e
rdo em jutho, nos termaos do art. 6°, pardagrafo unico, da Lei Complementar n®
07/70, uma vez que este dispositivo se refere ao prazo de recolhimento do
tributo.”

Dai se vé extreme de divida que a “semestralidade” fez parte do dispositivo da
sentenga transitada em julgado, quedando-se dentre os limites objetivos estritos da coisa julgada
material, Vale aqui a adveriéncia de Ada Pelegrini Grinover; “Convém advertir, contudo, que s

o fundamento ¢ tHo precipuo, que abstraindo-se dele o julgamento serd outro, faz ele
praticamente parte do dispositivo da sentenga.”"”

Por outro lado, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem admitido a
eficicia declaratéria da sentenga em Mandado de Seguranga Preventivo, como é o caso dos
autos.

12 Apud HumbertoTheodoro Jinior, Curso de Direito Processual Civil, 18% ed., p.534.
17
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A propésito, o E. Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n° 12.184,
da lavra do tlustre Ministro Ari Pargendler, assim consignou este entendimento, verbis:

“EMENTA - Mandado de Seguranga Preventivo. Obrigagdo Tributdria.
Natureza da Sentenca. Efeitos para o Futuro. Quando o mandado de
seguranga, antecipando-se ao langamento fiscal, ndo ataca .ato algum da
autoridade fazenddria, prevenindo apenas a sua prdtica. a sentenga que
concede a ordem tem natureza exclusivamente declaratoria do direifo a
respeito do_qual se controverte, induzindo o efeito da coisa julgada. (..)
Recurso especial conhecido e provido.” (Grifo nosso)

Opontuno, neste passo, lembrar os ensinamentos sempre precisos de Pontes de
Miranda, em magnifica passagem de sua obra, que escreve:

“Ndo ha nenhuma sentenga que seja pura. Nenhuma é
somente declarativa. Nenhuma é somente constitutiva. Nenhuma é somente
condenatoria. Nenhuma ¢é somente mandamental. Nenhuma é somente
executiva. A agdo somente € declaratéria porgue a sua eficdcia major é de
declarar. A a¢do declaratoria é a agdo predominantemente declaratoria. Mais
se quer que se declare do que se mande, do que se constitua, do que condene,
do que execute.”

Demais disso, no plano factual, € invalida a premissa da Recorrente de que o
acordio ao modificar a sentenga de 1° grau na questio da “semestralidade™, naquilo que seria
suficiente para compensar a aplicagio da aliquota de 0,75%, em face da aliquota menor do
Decreto-Lei n.° 2.445/88 (0,65%), independente da inclusdo de outras receitas no conceito de
“receita operacional bruta”, na realidade, teria provocado a denegagfio total da seguranga
pleiteada.

Com efeito, conforme exposto com minicia no Termo de Constatagiio Fiscal
foram apurados saldos de pagamento nos meses 07/88 a 09/88, 11/88 a 01/89, 03/89 a 12/89,
02/91 e 04/92 (codigo 3885) e nos meses 08/97, 10/97 e 12/97 (codigo 8109), saldos esses que,
apos corrigidos segundo a determinacfo judicial, foram aproveitados (compensados) na quitagdo
de débitos subseqiientes desses mesmos codigos até a sua exaustdo, como se verifica nos
relatorios de imputagdo juntados as fls, 105 a 133.

Ou seja, a seguranga parcial obtida pela Recorrente foi eficaz nos limites do
concedido.

Por essas razdes ndo acolhc as bem articuladas alega¢es da Recorrente no
sentido de que o critério da semestralidade nfio estaria acobertado pela coisa julgada em face da
especificidade da sentenga que denega a seguranga em agfo mandamental e, conseqiientemente,
deixo de me pronunciar sobre essa matéria. /(

18
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Por fim, no que respeita ac efeito confiscatérioc da multa aplicada e da
mnaplicabilidade da Taxa SELIC como juros moratérios e da capitalizagfo dos juros (inexistente),
nada a acrescentar aos bem lan¢ados fundamentos da decisdo recorrida quanto & essas matérias.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer decaida a
exigéncia relativa aos periodos de apuragdo encerrados até 30/06/91. _

Sala das Sessdes, em 02 de jutho de 2003
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VOTO DO CONSELHEIRO GUSTAVO KELLY ALENCAR
RELATOR-DESIGNADO

Com absoluto respeito ao Ilmo. Sr. Relator, ouso divergir quanto a questio da
decadéncia do direito de a Fazenda Publica langar créditos tributarios relativos a Contribuigio

para o PIS. -
Vejamos,

A contribuigdo para o PIS feoi instituida em nosso ordenamento pela Lei
Complementar n° 07/70, tendo, entretanto, seus elementos constantemente modificados,
inclusive pela legislagdo ordindria. Entretanto, a partir da Constituigio de 1988, os recursos
arrecadados a titulo da referida contnbuigio deixaram de ser creditados nas contas individuais
dos empregados e passaram a financiar o seguro-desemprego e o abono para empregados com
remuneragdo de até dois salarios minimos, passando a ter inequivoca e incontestavel natureza
tributaria.

Entretanto, a celeuma longe estava de se encerrar, vez que, com 2 retirada do
mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, através da Resolugdio n® 49/95, do
Senado Federal, voltaram a prevalecer as regras da Lei Complementar n® 07/70. Na data da
publicagéo da referida Resclugdo nasceu para os contribuintes um direito ou um dever. Para os
que haviam recolhidos PIS, com base nos referidos decretos-leis, em valores maiores do que os
devidos quando calculados com base na referida Lei Complementar, surgiu ¢ direito de pleitear a
restituigio da diferenca. Ja em relago aqueles que haviam recolhido a menor, nascen a
obrigagdo de recolber a diferenca.

Entretanto, a questdo aqu tratada pertine ao prazo de que teria a Fazenda
Nacional para apurar e cobrar dos contribumtes a referida diferenga, tendo em vista a legislagio
aplicavel, especificamente o Cédigo Tributdrio Nacional ¢ a Lei n® 8.212/91.

Prevé o CTN que:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos iributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° (omissis)
§ 2° fomissis)
§ 3° fomissis)
$ 47 8e a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serct ele de 5 (cinco) anos. a

contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o luncamento e
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definitivamente extinto o crédito. salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
[fraude ou simulagdo.

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédifo tributdrio
extingue-se apos 3 (cinca) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue o langamento poderia
ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a gque se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituigio do crédito tributdrio pela notificagdo. ao
sujeito passivo, de qualguer medida preparatoria indispensivel ao
langcamento.

Art. 174, A agdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em 5 (cinco)
anos, contados da data da sua constituicdo definitiva.

Paragrafo unico. A prescrigdo se interrompe:

I - pela citagdio pessoal feita ao devedor;

II - pelo protesto judicial;

HI - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor,

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

Ao passo que a Lei 8.212/91 dispde que:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, a constitui¢éo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1% (omissis)

§ 2° (fomissis) \
o
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§ 3° (omissis)
§ 42 (omissis)
§5° (omissis)
§ 6% (omissis)

Art. 46. O direito de cobrar vs créditos da Seguridade Social, constituidos na
Jorma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.”

Tendo em vista a visivel antinomia entre os dois dispositivos, a fim de se
averiguar a aplicabilidade da referida Lei Ordindria a4 Contribuigdio para o PIS, mister que se
analise a mesma sob o aspecto formal e material. Vejamos:

Sob o aspecto formal, pouco ha que se discutir ao apreciarmos o claro texto
constitucional, ao tratar da questdo da decadéncia:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
I — (omissis)
II - (omissis)

I - estabelecer normas gerais em matéria de legislac@o tributdria,
especialmente sobre:

@) (omissis)

b} obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributirios;

¢) (omissis). ” (grifos nossos)

Logo, tratando-se a Contribui¢io para o PIS de um tnibuto, ¢ sobre isto nfio
restam duvidas, havendo inclusive posictonamento do Supremo Tribunal Federal neste sentido,
ndo ha como Lei Ordinaria medificar o posicionamento do CTN — Lei Complementar ~ acerca
da matéria. Ha entdo de prevalecer o entendimento deste ultimo, em que pesem os argumentos
dos defensores da tese oposta.

Nio ha que se aplicar o disposto na Lei n° 8.212/91, tampouco o disposto no
Decreto-Lei n® 2.052/83, mesmo por que o que ali se vé& ¢é a — também duvidosa - estipulagiio de

prazo prescricional;

"drt. 1° Os valores das contribui¢des para o Fundo de Participagdo PIS-
PASEP, criado pela Lei Complementar n® 26, de 11 de setembro de 1975,
destinadas a execugdo do Programa de Integragio Social - PIS e do Programa
de Formaglio do Patrimonio do Servidor Publico - PASEP, instituidas pelas
Leis Complementares ns 7 ¢ 8, de 7 de setembro e 3 de dezembro de 1970, 5
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respectivamente, quando ndo recolhidos nos prazos fixados, serdo cobrados
pela Unido com os seguintes acreéscimos:.”

Outrossim, ndo ¢ s6. Sob o aspecto material também se verifica a absoluta
impossibilidade de aplica¢io da referida Lei n® 8 212/21. E tal inaplicabilidade ¢ incontroversa
sob diversos prismas, 0 mais latente deles € o préprio entendimento da Fazenda Nacional, que,
ao indeferir pedidos de restituigio de tributos, ai incluida a Contribuigio para o PIS, o faz
baseando-se no prazo qitinqiienal previsto no CTN, e nfo na inversa aplicagdo do referido
disposittvo ordindrio.

Ha inclusive atos admunistrativos normativos editados pela Secretaria da
Recetta Federal neste sentido, a saber, por exemplo, o Ato Declaratério n° 96, de 26-11-99, do
Secretario da Receita Federal, com base no Parecer PGFIN/CAT n® 1.538, de 1999, ao declarar
que ¢ prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo ou coniribuigdo paga
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data da extingio do crédito tributario. Tal ato, amparando-se no referido
parecer, cita como base legal os arts. 165, 1, ¢ 168, I, da Lein® 5.172/66 (CTN).

Ora, o prazo decadencial para constituir o crédito de contribuicio social terd
que ser o mesmo do prazo decadencial para requerer a restilui¢io da contribuigdo, ainda que seja
aplicado o entendimento do Superior Tribunal de Justica, de dez anos. O que ndo pode ser
validada é a aplicag@o do citado artige 45 da Lei n® 8 212/91, que cuida de contribuigio ao INSS,
para o langamento e aplicar o CTN para restitui¢io, ou seja, respectivamente, de dez e cinco
anos.

Logo, anda que a tributagdo tenha natureza de questdo publica, superando
interesses individuals e até mesmo coletivos, resta manifestamente anti-isondmico e atentatorio
contra a seguranga das relagbes juridicas conceder-se & Fazenda prazo decenal para langar
créditos da referida contribuigfio quando esta mesma recusa-se a restituir ao Contribuinte valores
indevidamente recolhidos caso o lapso temporal entre o recolhimento e o pedido de restitui¢io
supere os ¢inco anos previstos no CTN.

Outro aspecto interessante diz respeito & Contribui¢io para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS. O pardgrafo unico do art. 10 da LC n® 70/91, que instituiu a
COFINS, dispde que a esta aphcam-se as normas refativas ao processo administrativo-fiscal de
determinagdo e exigéncia de créditos tributarios federais, bem como, subsidiariamente ¢ no que
couber, as disposigBes referentes ao Imposto de Renda, especialmente, quanto ao atraso de
pagamento e quanto a penalidades. Com isso a COFINS, também, tem natureza tributéria, sendo
o prazo decadencial regido pelo CTN.

Ora, sendo a COFINS também contribui¢dio para a seguridade social, deveria,
diviam os defensores do prazo decenal, aplicar-se-lhe o disposto na Lei n° 8.212/91. Entretanto,
tendo em vista a Le1 Complementar que a rege, a subsidiaria legislagio do Imposto de Renda e o
proprio CTN, isto ndo ocorre. Y
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Haja vista a quase identidade existente entre estas, COFINS e PIS, conclui-se
que ndo ha que se falar em prazo estipulado pela referida Lei em detnmento do disposto no
Codigo Tributério Nacional, ou seja, prevalecera — e ndo poderia ser de cutra forma — o prazo
quingiienal.

Assim, em se tratando de langamento de oficio da contribuicdo para o PIS, € de
se aplicar o disposto no Cédigo Tributario Nacional, ou seja, havendo recolhimento do tributo,
ainda que parcial, aplica-se o artigo 150, § 4° - considera-se decaido o direito de langar toda ¢
qualquer parcela relativa aos fatos geradores pretéritos ao quinto ano antertor a lavratura do auto
de infra¢do; ja para o caso de nfio recolhimento de qualquer parcela, aplica-se o disposto no
artigo 173, 1 - considera-se decaido o direito de langar toda e qualquer parcela relativa a fatos
geradores pretéritos ac pnmeiro dia do quinto ano anterior ao da lavratura do Auto de infragéo.

E como voto

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003
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