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IRPF - RECEITA DA ATIVIDADE RURAL - ADIANTAMENTO DE
RECURSOS FINANCEIROS - RECEITA BRUTA - Os adiantamentos de
recursos financeiros, recebidos por conta de contrato de compra e venda de
produtos agricolas para entrega futura, serdo convertidos em UFIR pelo valor
desta no més do recebimento e computados como receita no més da efetiva
entrega do produto. Sendo que na entrega dos produtos, calcula-se a
guantidade total de UFIR entregue multiplicando a quantidade de kg
entregues no dia, conforme notas fiscais, pela quantidade de UFIR por kg
contratado. Assim, o valor a ser considerado como receita nas respectivas
datas sera a quantidade de UFIR entregue multiplicada pela UFIR do més da
entrega dos produtos.

IRPF - SUBSTITUICAQO DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM
PRECO A FIXAR POR CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM PREGO
FIXO - LANCAMENTO BASEADO EM CONJETURAS - ATIVIDADE RURAL
- Inadmissivel o langamento ex officio baseado em conjeturas de duvida e
suspeita. O fisco deve apresentar provas cabais e convincentes que o fato
descrito no contrato nao ocorreu, néo sendo valida a simples alegacéo de
inidoneidade da declaragdo do comprador e dos documentos que
acompanharam a transagio. A mingua de elemento de prova, invalida a
pretensao fiscal.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

WILSON DALTROZO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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LEli MAR':. IA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 1 O JUL 1958

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CLELIA MARIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA, ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente . WILSON DALTROZO

RELATORIO

WILSON DALTROZO, contribuinte inscrito no CPF/MF 049.256.610-00,
residente e domiciliado na cidade de Cruz Alta, Estado do Rio Grande do Sul, & Avenida
Xavantes, n° 1302, Bairro Boa Parada, jurisdicionado a DRF em Santo Angelo - RS,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 936/961, prolatada pela DRJ em Santa
Maria - RS, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls.
966/975.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 06/11/95, o Auto de
Infragdo Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 196/245, com ciéncia em 06/11/95,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 116.374,59 UFIR
(Referencial de indexagdo de tributos e contribuicbes de competéncia da Unido - padrio
monetario fiscal da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 100% e dos juros de mora de
no minimo de 1% ao més ou fragdo, relativo ao exercicio de 1894, correspondente ao ano-
calendario de 1993.

O lancamento & decorrente da constatag@o de diferencas verificada nos
rendimentos da atividade rural provenientes de divergéncias entre os valores declarados nas
receitas e despesas (fls. 09) e os valores efetivamente apurados, nos anexos | a IV (fls.
196/228). Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 22° da Lei n° 8.023/20 e artigo 14 e
paragrafos da Lei n°® 8.383/91.
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Os Auditores-Fiscais autuantes esclarecem, ainda, através da Descrigdo
dos Fatos - Anexo V de fls. 229/241, o seguinte:

- que verificadas diferengas entre os valores declarados e os contabilizados
adotamos as seguintes providéncias:

a) - solicitamos ao contribuinte que nos apresentasse a composicdo dos
valores declarados més a més, conta por conta e de acordoc com a contabilidade. Tal
solicitagdo foi atendida através da apresentagdo do relatério das folhas 46/79 no qual se
confirma a existéncia de diferengas, resumidas nas folhas 49/53;

b) - em relagdo as despesas, fizemos um levantamento através dos livros
diario, razdo e os ajustes do relatério apresentado pelo contribuinte (fls. 53), excluindo as
despesas de juros pagos, pelos motivos que serdo adiante aduzidos, e elaboramos os
anexos |I-A e II-B (fls. 215/220), onde estdo demonstradas as despesas efetivas da atividade
rural, no ano-base em referéncia;

¢) - com relagédo as receitas, fizemos um levantamento através dos blocos de
produtor, contra-notas, contratos de vendas para entrega futura com prego fixo e a fixar,
notas fiscais de prego fixo, demonstrados nos anexos | e Il (fls. 196/227), de forma
individualizada, apropriadas més a més, de acordo com a legislagio vigente. Tal
levantamento diverge dos valores declarados e apropriados na contabilidade, principalmente
em relagdo aos contratos de venda para entrega futura com prego a fixar de nlimeros 4879 e
1015, demonstrados e apropriados corretamente no anexo [l (fis. 221/227).

- que as receitas das notas fiscais de venda das folhas 106/116 ndo foram
contabilizadas e declaradas pelo contribuinte, as quais estdo incluidas no anexo |;
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- que as notas fiscais de entrega dos contratos 5111 e 5119 (fls. 176/177)
foram apropriadas indevidamente na contabilidade como sendo as de entrega do contrato
4879. No entanto, referidos contratos s3o aquisi¢des definitivas com prego fixo, que foram
pagas nas datas dos respectivos contratos, através de crédito em conta corrente do
contribuinte, na empresa adquirente e estao apropriadas no anexo I, nessas datas;

- que foram feitos todos os ajustes mencionados no relatério das folhas
46/79, em relagéo a conta de receita de trigo, constantes nos itens a, b, ¢, d, no anexo ll;

- que os contratos 4879 e 1015 (fls. 117/122 e 143/154) s3o de venda para
entrega futura com prego a fixar, os quais pela legislagdo tributaria (Lei n® 8.023/90 e IN
138/90 e 125/92) devem ser tributados da seguinte maneira: Os adiantamentos recebidos
serao divididos pela UFIR do més do recebimento e computados como receita no més da
entrega dos produtos; Nas vendas com pre¢o final sujeito a reajustes, os valores recebidos
por ocasido do fechamento da operagio constituem receita da atividade rural na data do
recebimento;

- que o anexo lll {fls. 221/227) demonstra corretamente a apropriagdo como
receita pela quantidade entregue e pelos complementos de pregos. Saliente-se que no
contrato 4879, a quantidade de produtos prevista para enfrega era 5.040.000 kg e foi
entregue, somente, 1.935.489 kg e do contrato 1015 era de 11.700.000 kg, tendo sido
entregue, apenas, 7.369.403 kg, conforme as notas fiscais de entrega. Portanto, as
430.642,71 e as 996.512,01 UFIRs recebidas em adiantamentos dos contratos 4879 e 1015,
respectivamente, devem ser rateadas pelas quantidades efetivamente entregues;

- que no entanto, o contribuinte apropriou os referidos contratos de forma
diversa da acima mencionada, 0 que ocasionou substancial distor¢do nos valores das
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receitas e na utilizagdo de contas de ajustes, que se tornaram indcuas, desnecessarias, uma
vez que foi feita a apropriagcéo correta, demonstrada no anexo lil;

- gue deve ser observado que foi utilizado para apropriagdo todas as notas
fiscais de entrega dos contratos 5111 e 5118, sendo que estes, sd0 novas aquisi¢des da Ind.
Gessy Lever, ndo se confundindo com o contrato 4879;

- que as notas fiscais de entrega do contrato 4879 ndo foram contabilizadas
em momento algum;

- que o critério adotado para apropria¢do deste contrato é no minimo
confuso. Nos dois primeiros langamentos foram creditados em vendas os valores constantes
nas notas fiscais de entrega, debitada como corre¢do monetaria, supostamente, a variagéo
da UFIR sobre parte do valor original e debitada em juros pagos a diferenga entre o valor das
notas fiscais e ¢ valor original corrigido;

- que a partir do dia 08/04/93, foi debitado em Ind. Gessy Lever o valor
constante nas notas fiscais de entrega e creditado como receita este valor dividido pela UFIR
de 07/92 (data do adiantamento), multiplicado pela UFIR do més da entrega do produto;

- que no dia 05/05/93 foi creditado na Ind. Gessy Lever e & débito de juros
pagos, o valor de Cr$ 4.564.663.917,88, que tem origem na seguinte apropriagdo: Na conta
Ind. Gessy Lever foi contabilizado em 07/92, a crédito, o valor de Cr$ 906.192.840,00,
referente ao adiantamento deste contrato. Porém, como foi debitado o valor constante nas
notas fiscais de entrega, que é maior do que o valor original, a referida conta foi ajustada
conforme demonstrado no langamento do dia 05/05/93, tendo como contrapartida a conta de
juros pagos (a partir do dia 08/04 = 5.470.758,36 (total das notas fiscais de entrega) -
906.192.840,00 {valor original do adiantamento) = 4.564.663.917,88). Entdo, pode-se afirmar
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com certeza que a conta de juros pagos € simplesmente uma conta de ajuste e ndo uma
despesa efetiva,;

- que quanto ao contrato 1015 (fls. 184/187), o contribuinte utilizou um critério
diferente do contrato 4879, ja que dividiu o valor da saca constante no item 1 do contrato
(Cr$ 10.753,54) pela UFIR de 07/92 (2.104,28), multiplicando este resultado pela UFIR do
meés da entrega, resultando esta operagdo no custo da saca atualizado pela UFIR. Entéo
este valor foi dividido por 60 kg (peso da saca) e multiplicado pela quantidade entregue;

- que o critério utilizado pelo contribuinte para apropria¢do do contrato 1015
levou em consideragio a quantidade prevista para entrega (2.096.940.300,00 : 11.700.000
kg x 60 = Cr$ 10.753,54) e ndo a quantidade efetivamente entregue, 0 que implicou numa
distorgéo nos valores apropriados como receita, sendo que das 996.512,01 UFIR, referentes
ao adiantamento foram tributadas, apenas, aproximadamente, 627.666,54 UFIR,
correspondentes aos 7.369.403 kg entregues;

- que quanto a conta de juros pagos (fls. 84/86), tem-se que estas contas
foram abertas para contabilizar, segundo informag&o do préprio contribuinte (fls. 43) e como
de fato foi constatado, a diferenga entre os adiantamentos recebidos, corrigidos pela UFIR e
o valor da venda do produto (valor da nota fiscal de entrega);

- que no entanto, em fungdo do critério corretamente adotado, constante do
anexo Il e exaustivamente acima mencionada, a referida conta foi excluida do rol das
despesas demonstradas no anexo 1l A e B, em fungdo dos motivos anteriormente
mencionados no item 1.1 Das Receitas. Registre-se que n2o se trata de glosa de despesa,
mas, sim, de um outro critério de apropriagdo, em consonancia com a legislagdo vigente,
diferente do utilizado pelo autuado.
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Em sua pe¢a impugnatoria de fls. 249/267, instruida pelos documentos de
fls. 268/419, apresentada, tempestivamente, em 06/12/95, o suplicante, apés historiar os
fatos registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando o
cancelamento do crédito tributario constituido, com base, em sintese, nas seguintes
argumentagdes:

- que quanto as pegas fiscais elaboradas pelos Auditores do tesouro
nacional, os Impugnantes ndo concordam com a forma de tributagdo estabelecida aos
Contratos de Compra e Venda com Prego a Fixar (Mercadoria a Entregar), de n°s 4879 e
1015, firmados respectivamente em 01 de julho de 1992, com a empresa Anderson Clayton -
Divisdo das Industrias Gessy Lever Ltda., sendo que o primeiro contrato foi firmado na
cidade de Cruz Alta - RS (4879) e o segundo na cidade de Primavera do Leste Mato grosso
(1015);

- que visando abordar as questdes que motivaram a presente irresignagao,
pedimos vénia para trilharmos os mesmos passos da bem elaborada pega fiscal, o que de
maneira significativa visa demonstrar a veracidade das alegagdes a seguir aduzidas;

- que outrossim, € importante salientar que os demonstrativos apresentados
pelos impugnantes estdo em consonancia com os levantamentos efetuados pelos Auditores
Fiscais, diferenciando apenas na forma de apropriar as receitas, e via de consequéncia
tributar as receitas advindas dos contratos originarios de n°s 4879 e 1015;

- que quanto ao contrato 4879 os impugnantes ndo concordam com a
tributagdo imposta aos mesmos, tendo em vista que os Auditores Fiscais nZo consideraram
as amortizagdes do contrato 5119 na quantidade equivalente a 840.000 kg, cujo produto foi
entregue, e, respectivamente a quantidade de 1.000.000 kg do contrato 5111, igualmente,
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entregue, 0 que sem a menor sobra de duvida esta amplamente amparado pela legislagéo
especifica;

- que quanto ao contrato 1015 os impugnantes ndo concordam, igualmente
com a tributacdo imposta, tendo em vista que os Auditores Fiscais ndo consideraram as
amortizagdes do contrato 1157 na quantidade equivalente a 1.200.000 kg, cujo produto foi
entregue e, respectivamente a quantidade de 1.620.000 kg do contrato 1169, iguaimente,
entregue, 0 que sem a menor sobra de dlvida estd amplamente amparado pela legislag&o
especifica, aplicavel a espécie;

- que o anexo |, Demonstrativo de Receita Bruta da Atividade Rural,
demonstra as alteragbes no que tange as apropriagdes de receitas dos impugnantes,
considerando para tanto as amortizagdes decorrentes do Contrato 4879 representadas pelos
contratos 5119 e 5119, e, ainda as amortizagdes do Contrato 1015, representadas pelos
contratos 1157 e 1169;

- que deve ser ressaltado que os demonstrativos referente aos Anexos | e llI,
elaborados pelos impugnantes, por ocasido da contestacdo, tem como resuitado final
tributado, valor inferior ao declarado pelos contribuintes nas declaragdes do imposto de
renda, divergem, entretanto, do Anexo | e Anexo lll, elaborado pelo Fisco, em virtude dos
critérios por este adotado, quanto aos contratos de n° 5119, 5111, 1157 e 1169, uma vez
que, foram consideradas novas receitas os valores provenientes daqueles contratos, quando
na realidade os valores sdo decorrentes de amortizagdes dos contratos primitivos n°s 4879 e
1015, respectivamente, cujas quantidades de produtos neles constantes n&o foram
cumpridos integralmente no prazo estabelecido;

- que os Contratos de n° 5119, 5111, 1157 e 1169 foram convencionados
com a empresa Gessy Lever Ltda., como forma de garantia da entrega dos produtos, uma

i g




NESEL MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon®. : 11070.001062/95-11

Acoérdao n°. : 104-16.336

vez que a empresa ja havia efetuado o pagamento dos Contratos originarios de n°s 4879 e
1015, sem que os impugnantes tivessem, como ja foi dito, feito a entrega total
correspondente aqueles valores. Consequentemente, nenhuma receita adveio aos
impugnantes em fun¢&o dos contratos de n°s 5119, 5111, 1157 e 1169;

- que o Anexo IV, elaborado igualmente pelo Fisco, ndo espelha a realidade,
motivo pelo qual ¢ impugnado. Os contribuintes utilizando o mesmo critério do Fisco,
apuraram resultado diverso, porém inferior aos valores declarados tempestivamente em suas
declaragbes de rendimentos, via de conseq{iéncia ndo ha imposto suplementar a ser
recolhido;

- que quanto a matéria de direito, deve ser ressaltado que no critério utilizado
pelos Auditores, ndo foram observados os dispositivos legais a seguir transcritos,
especialmente, os paragrafos segundo e terceiro do artigo 66 da legislagio pertinente;

- que como forma de ratificar as observagdes contidas nos Contratos de n°s
511 e 5119, a empresa Anderson Clayton, forneceu declaragdo firmada em 05 de dezembro
de 1895, esclarecendo de maneira ciara e legal a forma como procederam os contratantes
naquela transagao, cuja declarag@o é parte integrante da presente contestacao;

- que inquestionavel, igualmente, o procedimento atribuido ao Contrato de
Compra e Venda com Prego a Fixar, firmado com a mesma empresa, ou seja, Gessy Lever
Ltda., na cidade de Primavera do Leste, Mato Grosso, em data de 01 de julho de 1992, de n®
1015, foi amortizado pelos Contratos de Compra e Venda com Prego Fixo de n®s 1169 e
1157, datados respectivamente em 05 de maio de 1993 e 07 de junho de 1993,

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da

s




2. MINISTERIO DA FAZENDA
889 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. 11070.001062/95-11
Acdrdio n°, . 104-16.336

agdo fiscal e pela manutengdo em parte do crédito tributario iangado, baseado, em sintese,
nas seguintes consideragoes:

- que o presente feito teve origem no langamento decorrente de diferengas
verificadas nos rendimentos da atividade rural, provenientes de divergéncias entre os valores
declarados como receitas e despesas e os apurados pela fiscalizagao;

- que o litigio restringe-se a forma de apropriagdo das receitas decorrentes
dos contratos de n°s 5119, 5111, 1157 e 1168, que 0 autuado quer que sejam considerados
como amortizagdes dos contratos de compra e venda com prego a fixar de n°s 4879 e 1015,
firmados com a empresa Gessy Lever Ltda.;

- que a fiscalizagdo considerou, no cdmputo das receitas, todas as notas
fiscais referentes aos contratos de n® 5119, 511, 1157 e 1169 como novas aquisi¢bes da
Industria Gessy Lever Ltda., ndo se confundindo com os contratos de n°s 4879 e 1015;

- que trata-se de contratos de compra e venda com prego fixo, cujos valores
foram recebidos pelo impugnante na data da entrega da mercadoria, conforme evidenciam os
documentos de fls. 179/186, e por isso devem ser apropriados como contratos
independentes. Nesse aspecto, o procedimento adotado pela fiscalizagdio ndo merece
reparos;

- que em rela¢éo aos contratos de compra e venda com pre¢o a fixar de ns
4879 e 1015, a receita decorrente deve ser tributada conforme o previsto no artigo 27 da
Instrucdo Normativa SRF n® 125/92;

- que no entanto, no rateio do valor do adiantamento recebido, convertido em
UFIR, para determinar o valor correspondente ao kg do produto entregue, a fiscalizagio
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levou em consideracéo a quantidade efetivamente entregue e néo a prevista nos contratos, o
que implicou uma distorgéo nos valores apropriados como receita, sendo a maneira correta
de proceder ao rateio a demonstrada a seguir. contrato 4879 = 906.192.840 : 2.104,28 =
430.642,71 UFIR : 5.040.000 kg = 0,0854; contrato 1015 = 2.096.940.300,00 : 2.104,28 =
996.512,01 UFIR : 11.700.000 kg = 0,0852;

- que na entrega dos produtos, calcula-se a quantidade total de UFIR
entregue multiplicando a quantidade de kg entregues no dia, conforme notas fiscais, pela
quantidade de UFIR por kg contratado;

- que o valor a ser considerado como receita nas respectivas datas sera a
quantidade de UFIR entregue muitiplicada pela UFIR do més da entrega;

- que em conseqiéncia das alteragdes nas apropriagbes das receitas dos
contratos de n°s 4879 e 1015, foram refeitos os demonstrativos de receita da atividade rural,
elaborados pela fiscalizagio, dos meses de fevereiro a agosto de 1993;

- que portanto, o resultado tributavel apurado no ano-calendario 1993 é o
equivalente a2 410.037,57 UFIRs, sendo que o autuado declarou no exercicio o valor
correspondente a 264.025,50 UFIRs, havendo uma diferenga a tributar de 146.012,07 UFIRs;

- que ainda, embora n&o objeto de argumentagdo, em face das disposigbes
constantes do art. 44, inc. |, da Lei n® 9.430 de 27/12/96, e em obediéncia ao principio da
retroatividade da lei mais benigna, consagrado no art. 1086, inc. il, alinea “¢”, da Lei n°®
5.172/66 (CTN), o percentual da multa de oficio, prevista no artigo 4°, inciso |, da Lei n°
8.218/91, deve ser reduzido para 75%.

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA

/
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Ano-calendario de 1993,

Atividade rural:

Contratos de compra e venda com prego a fixar;
No cdmputo da receita decorrente de contratos de compra e venda com

prego a fixar, os adiantamentos de recursos financeiros, recebidos por conta
de venda de safra n&o colhida, serdo convertidos em UFIR pelo valor desta
no més do recebimento e computados como receita da atividade rural no
més de entrega do produto.

PROCEDENTE EM PARTE A EXIGENCIA."

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 29/08/97, conforme Termo
constante as fls. 961/962 e com ela ndo se conformando, o interessado interpds, em tempo
habil (30/09/97), o recurso voluntario de fis. 966/975, instruido pelos documentos de fls.
976/992, na qual expbe os mesmos argumentos de sua pega impugnatéria, reforcado pelas
seguintes consideragdes:

- que o recorrente ndo se conforma com a respeitavel decisdo de primeiro
grau, no que tange a considerar “no cdmputo das receitas, todas as notas fiscais referentes
aos contratos de n° 5119, 511, 1157e 1169 como novas aquisigbes da Inddstria Gessy
Lever Ltda., ndo se confundindo com os contratos de n%s 4879 e 1015.™;

- que no caso em tela, o litigio restringe-se & forma de apropriagéo das
receitas decorrentes dos contratos de nimeros 5119, 5111, 1157 e 1169, matéria abordada
no relatério da respeitavel decisdo monocratica, e, amplamente contraditada por ocasi&o da
Impugnag&o administrativa, cujos termos apresentados naquela peca, o recorrente ratifica
em sua totalidade,

JE——
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- que é motivo de irresignagdo do recorrente, a forma de tributagio imposta
ao contrato de n° 4879, quando restou amplamente demonstrado através da peca de
impugnacdo fiscal, que ndo foram consideradas as amortizagbes de contrato 5119 na
quantidade equivalente a 840.000 kg, bem como o contrato 5111, na quantidade de
1.000.000 kg, cujo produto foi entregue para amortizagdo do Contrato de n° 4879;

- que o procedimento adotado para ¢ Contrato n® 1015, foi idéntico ao
Contrato de n°® 4879, considerando, que o recorrente efetuou as entregas provenientes do
Contrato 1157 equivalente a 1.200.000 kg, e, respectivamente, a entrega de 1.620.000 kg,
conforme demonstra 0 Contrato n® 1169, para amortizar © Contrato de n® 1015;

- que torna-se imperiosa e necessaria a realizagio de pericia contabil na
empresa Gessy lever Ltda., que recebeu os produtos do recorrente, como forma de
demonstrar a veracidade das argumentagdes manifestadas no presente recurso, bem como
na peca inicial de impugnagéo;

- que considerando os valores resultados da apuragdo da atividade rural,
constata-se que o recorrente tem imposto a restituir, tendo em vista os valores ja langados
na Declaragdo do Imposto de Renda ano-calendario de 1993, cuja restituicdo desde ja

postula.

E o Relatdrio.

e
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Nao ha arguicdo de qualquer preliminar.

Da analise dos autos constata-se que a matéria em litigio restringe-se a
forma de apropriagéo das receitas decorrentes dos Contratos de n® 5119, 5111, 1157 e 11869,
que 0 autuado quer que sejam considerados como amortizagdes dos Contratos de Compra e
Venda com Prego a Fixar de n°s 4879 e 1015, firmados com a empresa Gessy Lever Ltda.

A fiscalizagdo considerou, no computo das receitas, todas as notas fiscais
referentes aos Contratos de n® 5119, 5111, 1157 e 1168 como novas aquisicbes da
Indistria Gessy Lever Ltda., ndo se confundindo com os contratos de n°s 4879 e 1015.

A autoridade julgadora singular manteve parcialmente o langamento do
crédito tributario baseado no argumento de que “trata-se de contratos de compra e venda
com preco fixo, cujos valores foram recebidos pelo impugnante na data da entrega da
mercadoria conforme evidenciam os documentos de fls. 176/183, e por isso devem ser
apropriados como contratos independentes. Nesse aspecto, 0 procedimento adotado pela
fiscalizagdo ndo merece reparos”.
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*} MINISTERIO DA FAZENDA
#% PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
¥’ QUARTA CAMARA

Processon®. : 11070.001062/95-11
Acdrdao n°. : 104-16.336

O estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas guestdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
€, obedece aos estritos ditames da legislagdo tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicagado, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Unico do Cddigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do langamento
por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, IX da Lei n°
9.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a qual o
sujeito passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIH, da Lei n° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n® 70.235/72); a corregéo, de oficio, de inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa & assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV, da
Constituigdo Federal de 1988.

A lei ndo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina sangdes mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

//——-—~ 16
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Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

O fato gerador do imposto de renda é a situagdo objetivamente definida na
lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia, Erros ou equivocos, em principio, por si
s6, ndo sdo causa de nascimento da obrigagio tributaria.

Neste contexto passo ao exame fundamental da lide.

Em regra geral os adiantamentos de recursos financeiros, recebidos por
conta de contrato de compra e venda de produtos agricolas para entrega futura, seréo
convertidos em UFIR pelo valor desta no més do recebimento e computados como receita no
més da efetiva entrega do produto. Sendo que na entrega dos produtos, calcula-se a
quantidade total de UFIR entregue multiplicando a quantidade de kg entregues no dia,
conforme notas fiscais, pela quantidade de UFIR por kg contratado (valor do adiantamento :
pela UFIR do més do adiantamento = valor do adiantamento em UFIR : quantidade produto
previsto para entrega futura = quantidade de UFIR por kg contratado). Assim, o valor a ser
considerado como receita nas respectivas datas serd a quantidade de UFIR entregue
muitiplicada pela UFIR do més da entrega dos produtos.

Se faz necessdrio observar que contratos de compra e venda, pdblico ou
particutar, e desde que contenha todos os requisitos legais que regem o negdcio juridico,
constitui direito entre as partes, sendo instrumento suficientemente vélido para configurar a
transmissdo dos direitos sobre 0s bens objeto do contrato, pois por forga do artigo 117, inciso
I, do Cédigo Tributario Nacional - CTN, o ato ou negécio juridico de alienagdo de bens
reputa-se perfeito e acabado, para os efeitos fiscais, a partir da data do instrumento particular
ou publico de promessa de compra e venda celebrado entre as partes.

/ 17
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Antes de adentrar na andlise do ponto vital sob litigio neste item, s&o
oportunas algumas consideragdes a propésito da interpretagdo das leis, especialmente no
campo do Direito Tributario:

“Ensina FRANCISCO FERRARA, in “Ensaio Sobre a Teoria de Interpretacio
das Leis” - Studiu, Coimbra, 1978 , 3% Ed. pag 26:

“... interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar
em outros casos: interpretar, em matéria de leis, quer dizer ndo sé descobrir
o sentido que esta por detras da expressédo, como também, dentre as varias
significacdes que estdo cobertas pela expressfo, eleger a verdadeira e
decisiva.”

Ensina, ainda, que “Assim, ndo ha divida que as palavras da lei podem
comportar, e em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara a
significagdo natural, imediata, espontdnea dos dizeres legais; outro uma
significagdo artificiosa ou reservada. Um deles encontrara no teor verbal da
lei uma expressdo perfeitamente adequada; outro uma notagio vaga, tosca,
infeliz. Um deles sente-se como que a sua vontade dentro do texto legal;
outro s6 la se aglienta com certo mal estar.”

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra ‘HERMENEUTICA APLICACAO DO
DIREITO”, Forense, 1981, 9* ed. pags. 165/166, preleciona:

“Prefere-se o0 sentido conducente ao resultado mais razoavel, que melhor
corresponda as necessidades da préatica, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o consequente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretacio
que conduza a melhor conseqiéncia para a coletividade.

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: n&o de modo que a ordem
legal envoiva um absurdo, prescreva inconveniéncias, v& ter conclusdes
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou valido o ato, a que torme aquela sem efeito,
inbcua, ou este juridicamente nulo.”
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........................................................................................................................

“Desde que a interpretagio pelos processos tradicionais conduz a injustica
flagrante, incoeréncias do legislador, contradigdo consigo mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
expressdes improprias, inadequadas, e buscar um sentido eqitativo, l6gico e
acorde com o sentido geral € o bem presente e futura da comunidade.”

Como se vé, interpretar ndo significa desobedecer ao mandamento legal,
mas, cumprir o seu ordenamento, seu preceito, sé de forma a torna-lo consentaneo com a
realidade que nos cerca. O que se busca, em ultima analise, é tornar o comando legal
exeqllivel, eficiente, eficaz, de alcance ldgico, racional, principalmente, juridico.

Assim, ao assinar os Contratos de Compra e Venda com Preco a Fixar de
n° 4879 e 1015 (fis. 117 e 143) e os Contratos de Compra e Venda com Pre¢o Fixo de n°
5111, 5119, 1157 e 1169 (fils. 176/183), © suplicante, a principio, da publicidade ao mundo
juridico da plena satisfagao de seus interesses.

Por outro lado, quando for o caso, tem-se que as agbes praticadas pelos
contribuintes para ocultar sua real intencdo, e assim se beneficiar indevidamente do
tratamento diferenciado, deve merecer a a¢éo saneadora contraria, por parte da autoridade
administrativa fiscal, em defesa até dos legitimos beneficiarios daquele tratamento.

Entretanto, neste caso especifico, permito-me, com o devido respeito,
divergir da autoridade langadora bem como da autoridade julgadora de 1° grau, diante da
razdes e evidéncias a seguir expostas:

E por demais singelo o argumento da autoridade julgadora singular para
ignorar a realidade dos fatos, ou seja, com a simples alega¢ao de que ‘trata-se de contratos

//’_'7
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de compra e venda com prego fixo, cujos valores foram recebidos pelo impugnante na data
da entrega da mercadoria, conforme evidenciam os documentos de fis. 176/183, e por isso
devem ser apropriados como contratos independentes”, deixou de analisar os fatos e provas
contido nos autos.

E cristalino nos autos gque ndo foram consideradas as amortizagdes do
Contrato 5119 (fis.177) na quantidade equivalente a 840.000 kg, bem como o Contrato 5111
(fls. 176), na quantidade de 1.000.000 kg, entregues para amortizagdo do Contrato 4879. Da
mesma forma nao foi considerado as entregas provenientes do Contrato 1157 (fls. 182/183),
equivalente a 1.200.000 kg e o Contrato 1169 (fls. 180/181) equivalente a 1.620.000 kg, para
amortizar o Contrato 1015.

Ora, nestes Contratos existem clausulas, néo contestadas pelo fisco, diz que
“O VALOR DESTE CONTRATO, FOI PARA AMORTIZAGAO DO CONTRATO A FIXAR DE
N° 4879, COM O VENCIMENTO EM 01.07.92°, bem como diz *Substitui a parcela do saldo
do contrato n® 1015 - Pafc, em decorréncia da Fixagao de Pre¢o e pagamento do volume ora
negociado conforme autorizagéo de pagamento n® 8638” e "Substitui e cancela parte do
saldo do contrato n® 1015-PAFC, em decorréncia da Fixa¢do de Preco e pagamento do
volume ora negociado conforme autorizagdo de pagamento 9210.”.

Ademais, consta as fls. 307 uma declaragdo da Gessy Lever Ltda. nos
seguintes termos:

“‘Declaramos para os devidos fins que se fizerem necesséarios, que ©
produtor Sr. OSVALDO F. DALTROZO E OUTS., possuia um débito
conosco em 1993 de Cr$ 6.577.511.824,57 referente a um contrato com
preco a fixar de n® 4879 de 5.040.000 Kg datado de 01.07.92.

Em 16.03.93 foi feito uma compra de 1.000.000 kg de soja de n° 5111 no
valor de Cr$ 3.401.362.666,65. Este valor ficou retido na conta corrente do
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fornecedor a fim de liquidar parte do débito do contrato 4879. Ficando ainda
um saldo devedor neste contrato de Cr$ 3.176.149.157,92 mais juros e
corregdo monetaria até o dia 23.03.93 de Cr$ 174.836.214,94; perfazendo
um saldo devedor até esta data de Cr$ 3.350.985.372,86.

Em 23.03.93 foi efetuada mais uma compra de 840.000 kg de soja de n°
5119 no valor de Cr$ 3.167.229.450,00. Este valor ficou retido a fim de
abater débito do contrato 4879, o qual ficou ainda com saldo devedor de Cr$
183.755.922,86. A dltima liquidagdo do contrato 4879 deu-se em 28.04.93,
onde o saldo devedor era de Cr$ 249.367.231,69 (ultimo saldo devedor +
juros e correcdo monetaria até 28.04.93) através da retengdo de Cr$
260.208.538,20 na venda de 172.168 Kg de soja cfe. Nota Fiscal de Venda
n° 4139 de 30.04.93. Assim restou um crédito ao produtor de Cr$
10.841.306,51, o qual foi pago no dia 29.07.93, juntamente com uma venda
de soja de 53.140 Kg cfe. Nota Fiscal de Venda n® 5188 de 30.07.93.”

Disso tudo & possivel concluir que a razdo estd com o suplicante, pois
desde a fase fiscalizatéria, vinha sustentando a tese de que os Contratos n°s 5119, 5111,
1157 e 1169, nada mais eram que simples amortizagbes dos Contratos n°s 4879 e 1015.
Diante desse fato era dever da fiscalizagdo aprofundar as investigagbes e proceder
diligéncias para elucidar o fato, porém nada fez de concreto.

E entendimento pacifico das normas legais e juriprudenciais que é
inadmissivel o langamento ex officio baseado em conjecturas de duvida e suspeita. O fisco
deve apresentar provas cabais @ convincentes que o fato descrito no contrato ndo ocorreu,
ndo sendo vdlida a simples alegagéo de inidoneidade da declaracdo do comprador e dos
documentos que acompanharam a transag3o. A mingua de elemento de prova, invalida a
pretenséo fiscal.

Diante das provas contidas nos autos, ndo vejo razbes em ndo aceitar as
alegagdes do suplicante, reforgado no entendimento que para fins tributdrios ha de
prevalecer a verdade material. Assim, diante da falta, absoluta, de prova em contréario, deve
prevalecer para efeitos fiscais a data, valor e o texto dos contratos elaborados.
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Nédo aceitar os argumentos, devidamente comprovados, seria exigir um
crédito tributario assentado em um evidente erro praticado pelo contribuinte, e no
entendimento deste relator, o fato gerador do imposto de renda é a situagio objetivamente
definida na lei como necessaria e suficiente & sua ocorréncia. Erros ou equivocos por si s6,
ndo sdo causa de nascimento da obrigagdo tributaria.

No Direito Privado, se a simulagdo prejudica um terceiro, o ato torna-se
anulavel. O Estado é sempre um terceirc interessado nas relagdes entre particulares que
envolvem recolhimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anulagdo destes
atos. Entretanto, a legislagfo tributaria preferiu recompor a situacdo e cobrar o imposto
devido, porém, quando de fato for devido.

Assim, as simulagbes que envolvem tributos ndo sdo tratadas no Direito
Tributario como seriam no Direito Privado. Neste (itimo, a conseqliéncia é a anulabilidade do
ato praticado; e no Direito tributario é o langamento ex officio do imposto, que o verdadeiro
ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Unido, tem ¢ poder de impor
normas que visem a impedir a manipulagdo de bens ou valores que repercutam
redutivamente nos resultados da cobranga de tributos.

E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, séo
admissiveis todos os meios legais, inclusive os moralmente legitimos ainda que ndo
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, firmo a minha convicgdo
que estdo corretos os argumentos apresentados pelo suplicante no que se refere a
apuragio do resultado da atividade rural. Em conseqliéncia deve ser excluido da tributagéo o
valor langado.
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Quanto a solicitagdo de restituigdo de imposto de renda, entendo que neste
processo nado € o férum adequado para se discutir o assunto, ja que se faz necessario que 0
pedido seja especifico e em processo adequado.

A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido de DAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 03 de junho de 1998

ookl
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