8% MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
KB~ QUARTA CAMARA

Processon®. : 11070.001134/95-20

Recurso n°. : 111.879

Matéria : IRPJ - Ex: 1995

Recorrente . SILMA DELCI M. NIED - ME

Recorrida :  DRJem SANTA MARIA - RS
. Sessdo de . 17 de fevereiro de 1998

Acérddo n°. : 104-15.954

MULTA - APRESENTAGAO INTEMPESTIVA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - A aplicagdo de penalidade decorre exclusivamente de lei.
A apresentagdo espontdnea mas fora do prazo da declaragio de
rendimentos, sem imposto devido, no exercicio de 1995, da ensejo a
aplicagdo da multa prevista no art. 88, Il, da Lei n° 8.981, de 1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SILMA DELCI M. NIED - ME.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

CFN
LEILA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: {5 MAI 1978

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°, : 111.879

Recorrente . SILMA DELCI M. NIED - ME

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi emitida a Notificagdo de
Langamento, exigindo-lhe o crédito tributario no valor de R$ 397,60, relativo & muita prevista
no artigo 88 da Lei n° 8.981, DE 1995, em decorréncia da apresentagdo fora do prazo
regulamentar da declaragéo do imposto de renda - pessoa juridica.

Em sua defesa inicial, a contribuinte, em sintese, solicita o cancelamento da
notificagdo de langamento, invocando, para tanto, o disposto no art. 13, combinado com o
inciso i do art. 11 da lei n° 7.256/84. Afirma, ainda, que a jurisprudéncia tem sido pacifica em
entender ndo ser cabivel qualquer espécie de penalidades relativas a obrigagdes acessérias,
visto que as ME estédo dispensadas dessas, citando jurisprudéncia deste Primeiro Conselho
de Contribuintes.

A autoridade julgadora de primeira instdncia mantém o langamento sob os
seguintes fundamentos, consubstanciados na ementa a seguir transcrita:

Muita por atraso na entrega da declaracdo de rendimentos: A falta de
apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagéo fora do
prazo fixado, determina a aplicagdo da multa prevista no artigo 88 da lei n°
8.981, de 20/01/95.”

Ciente dessa decisdo em 07.03.96, recorre a contribuinte a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, protocolizando sua defesa em 11.03.96. ?4
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Como razdes recursais, a contribuinte apresenta os seguintes argumentos de
defesa, que leio em sesséo aos ilustres pares (lido na integra).

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por seu representante legal, apresenta
contra-razoes as fls. 25/2%

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conhego.

O langamento decorre da apresentagdo intempestiva da declaragéo de
rendimentos da pessoa juridica, embora a apresentagéo tenha sido espontanea.

O comando legal para a exigéncia da multa langada encontra-se no artigo 88
da Lei n° 8.981, de 1995, a seguir transcrito:

"Art. 88. A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentacao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragéo de que
nao resulte imposto devido.”

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
b) de quinhentas UFIR para as pessoas juridicas.”

Depreende-se, pois, estar a exigéncia em perfeita consonancia com a
legislagdo fiscal que a rege.

Quanto & defesa da recorrente em eximir-se da multa aplicavel sob o
argumento de que a Lei n° 8.541, de 1992, ndo teria revogado o favor fiscal dado as

microempresas pela Lei n° 7.256, de 1984, e que, portanto, ndo estariam tais pessoas

4 . =L
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juridicas obrigadas & apresentagdo de declaragdo de rendimentos, entendo n&o merecer
guarida. Senao vejamos.

Nao ha qualquer davida quanto ao beneficio previsto na Lei n° 7.256, de
1984, no sentido de que as microempresas estavam desobrigadas do cumprimento de
obrigagbes acessobrias. Assim & que tais empresas ndo eram penalizadas quando n&o
apresentavam suas declaragdes de rendimentos, ou, ainda, se a apresentavam apds o prazo
fixado pela administragdo do tributo.

Entretanto, a Lei n° 8.541, de 1992, veio a determinar a obrigatoriedade de
apresentagdo da declaragdo de rendimentos para as pessoas juridicas enquadradas na
condigdo de microempresa. Assim, por determinacdo legal enquadraram-se também nessa
obrigagdo.

Entretanto, como nao havia previsédo legal para aplicagdo de multa, nesses
casos. Visto que a declaragdo das microempresas ndo tem base de célculo para se exigir a
multa de 1% do imposto devido, a Lei n° 8.981, de 1995, no art. 87 c/c com o art. 88, inciso
Il, instituiram a multa ora em exigéncia. |

E de se esclarecer a recorrente que, nos termos do § 1° do art. 2° da Lei de
Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro, “A Lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel, ..."” Em assim sendo, ndo é

necessario que haja revogagdo expressa. Um dispositivo legal € considerado revogado
quando um outro ato legal, na mesma hierarquia, disponha de forma distinta, como é o

presente C&S%
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Portanto, é cristalino que a partir da vigéncia do art. 52 da Lei 8.541, de
1992, sem qualquer duvida, passaram as microempresas a obriga¢do de apresentar a
declaracao de rendimentos.

Quanto a jurisprudéncia administrativa a que se refere a defesa, tem-se que
os acérdaos por ele trazidos na inicial referem-se a julgamentos sob a égide da Lei n° 7.256,
de 1984, quando reconhecidamente as microempresas ndo estavam sujeitas ao cumprimento
de obrigacdes acessorias, ndo sendo aplicaveis ao caso em julgamento.

Em face do exposto, entendo ser aplicavel ao caso a multa exigida no
langamento, ndao merecendo qualquer reforma a decisdo recorrida. Voto, pois, pelo

desprovimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de fevereiro de 1998

LEiLA MARi% SCHERRER LEITAO
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