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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Tributa-se
mensalmente a partir de 1989, a variagdo patrimonial ndo justificado com
rendimentos tributados, nado tributaveis, ou tributados exclusivamente na
fonte, a disposigao do contribuinte dentro do periodo mensal de apuragéo.

DETERMINACAO DA OMISSAC MENSAL - Na determinagdo do acréscimo
ndo justificado, devem ser levantadas as mutagbes patrimoniais,
mensalmente, confrontando-as com os rendimentos do respectivo més, com
transporte para o periodo seguinte dos saldos positivos apurado em um
periodo mensal, dentro do mesmo ano-calendario, independentemente de
comprovagdo por parte do contribuinte, evidenciando, dessa forma, a
omiss&o de rendimentos a ser tributado em cada més, de conformidade com
0 que dispde o art. 2° da Lei n® 7.713/88.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO - No hipétese de
falta de entrega da declaragcio de rendimentos ou a sua apresentagdo fora
do prazo fixado, é de se excluir da base de calculo a multa de 1% por més ou
fragéo de atraso, prevista no artigo 17 no Decreto-lei n® 1967/82, tendo em
vista que a entrega da declaracdo feita posteriormente ao inicio de
procedimento de oficio fiscal suprime a espontaneidade do sujeito passivo e
enseja fangcamento com a respectiva multa de oficio calculada sobre a
totalidade do imposto devido, 0 que afasta a aplicagdo simultanea da muita
de 1% (um por cento) incidente sobre a mesma base de célculo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

REINARDO GRUN.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da

exigéncia a multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente ju!gad@
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LE!LR MARIA CHERRER LEITAO

PRESIDENTE

ELIZAB%TS CARREIED VARAO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 15 MAIT 1393

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL@J
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RELATORIO

O contribuinte REINARDO GRUN, ja identificado nos autos, inconformado
com a decisdo de primeiro grau, proferida pelo Delegado titular da DRJ em SANTA MARIA
(RS), apresenta recurso voluntario a este Conselho, pleiteando a sua reforma, nos termos
da peticao de fls.371/373.

A exigéncia fiscal teve origem, com a lavratura do Auto de Infracdo de
flIs.53/57, onde exigiu-se do contribuinte o recothimento do crédito tributario total de
102.231,76, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, multa de oficio e demais encargos
legais, relativo aos exercicios de 1993 e 1994, tendo em vista a constatagdo de omisséo de
rendimentos caracterizada por variag¢ao patrimonial a descoberto, verificada nos meses de
maio e agosto/82 e junho e agosto/93, e ainda, ganho de capital obtido na alienagio de bem
imével, ocorrido em setembro/93.

As fls.64/69, insurgiu-se o contribuinte contra a exigéncia fiscal,
apresentando sua pega impugnatéria, cujas razdes foram assim resumidas pelo julgador
singular, como adiante se expoe:

- néo apresentou os comprovantes das despesas relativas a produgio
agricola, por absoluta falta de tempo, mas substituiu as declaragdes de rendimentos dos
anos-base de 1992 e 1993 incluindo essas despesas, anexando cépias das declaragbes

substituidas (ls.118/134) 220,



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11070.001163/96-17
Acordéo n°. : 104-16.204

- reproduz os quadros 01, 02 e 03 com novos valores, concluindc que ndo
houve acréscimo patrimonial a descoberto no ano de a992 (fls.86/98),

- no ano-calendario de 1992 foi apurado acréscimo de Cr$.12.222.769,00
originado da compra de terras rurais do Sr. Egon Grun e Arsenio Adam, em 28/05/92, por
Cr$. 16.140.000,00. A escritura foi lavrada com quitagdo, o que nao é verdade, porque existe
um instrumento particular de confissdo de divida firmada pelo Sr. Arsenio Adam, onde consta
o pagamento de 300 sacas de soja até o dia dez de maio/92 (Cr$.6.630.000,00) e ¢ restante
em maio de 1993, mas que so6 foi feito em 5 de maio/94 (Cr$.4.454.700,00 - fis.80), mediante
recibo de depdsito em banco;

- a parcela devida ao Sr. Egon Grun foi paga antecipadamente nos anos de
1890 e 1991, conforme contrato (fis.91/92);

- no més de agosto de 1992 o acréscimo patrimonial a descoberto de
Cr$.146.707.708,00 originou-se da compra de uma &area de terras com 50,25 ha adquiridas
do Sr. Zeverino Siveris. A escritura foi feita a vista e o pagamento foi efetuadc em parcelas,
conforme confissdo de dividas de fls. 100, equivalente ao prego de 2.776 scs de soja que no
dia da confisséo perfazia 0 montante de Cr$.150.750.000,00;

- no ano-calendéario de 1993 ndo apresentou todas as receitas, motivado pelo
escasso tempo para confeccionar a declaragio; agora na substituigio da sua declaragio de
rendimentos e de sua esposa, essas notas foram declaradas conforme copias anexadas ao
processo,

- refez os quadros da situagado financeira incluido os empréstimos de custeio
nos valores de Cr$.183.842.551,00, em 11/05/93, e CR$. 116.990.714,00 em 05/06/93;

=
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- a area de terra comprada do Sr. Querino L. Weiler, ou seja, 10,84 ha, em
30/06/93, por Cr$.650.000.000,00 constante da escritura, na realidade foi apenas Cr$.
439.686.000,00 conforme recibo (fls.113);

- a area comprada do Sr.Verno L. Schuch, ou seja, 7,45 ha em 03/06/93, por
Cr$.447.600.000,00 foi paga somente no dia 30/07/93, conforme contrato de confissdo de
divida e recibo de fis.114/115;

- 0s valores acima e os demais valores das receitas, despesas de custeio,
empréstimos de custeio e aquisi¢des de terras foram colocados nos demonstrativos de
fls.110/112, onde conclui que houve uma quebra de caixa no vaior de Cr$.191.190,00,
coberta com empréstimos de vizinhos, cheque especia! e pequenas dividas bancérias;

- 0 valor da venda da area de terras com 50,25 ha é de Cr$.1,.250.000,00
constante da escritura n® 15.028 e matricula n® 12.626, ndo resultou em ganho de capital de
Cr$. 5.050,37 (fls.117).

No julgamento, a autoridade de 1% instdncia mantém parcialmente o
langamento, baseando-se, em resumo, nos seguintes fundamentos:

- tendo em vista que o contribuinte apresentou declaragcio de rendimentos e
no anexo da atividade rural ndo incluiu as despesas de custeio/investimentos, os autuantes
consideraram que néo poderia haver producdo sem custos, por isso, arbitraram tais
despesas em 80% da receita bruta para efeitos de apuragdo da variagio patrimonial

(fls.43/46); @?
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- ora, esse arbitramento das despesas de custeio da atividade rural, em 80%
da receita bruta, para efeitos de apurag@o de variagao patrimonial, ndo encontra amparo na
legislagao vigente;

- o contribuinte apds notificado do langamento pretendeu retificar suas
declarag¢des para incluir receitas e despesas nao declaradas, alegando que ndo o fez antes
por haver sido intimado e porque dispunha de pouco tempo para confeccionar a declaragdo
corretamente. Apresentou, também, copia da declaragdo de rendimentos de sua esposa
onde consta que auferiu rendimentos da atividade rural na proporgéo de 50% da receita bruta
da atividade rural explorada pelo casal no ano-calendario de 1993;

- no ano-calendario de 1992, incluiu as despesas de custeio/investimentos no
anexo da atividade rural, no total de 22.088,34 UFIR (fis.105);

- no ano-calendario de 1993, foram retificadas as receitas dos meses de abril
e maio, alterando a receita bruta de 37.666,91 UFIR para 53.882,00 UFIR,
consequentemente o rendimento tributavel de 20%, de 7.533,38 UFIR para 10.776,40 UFIR e
incluida as despesas de custeiofinvestimentos no valor equivalente a 10.180,01 UFIR
(fls.124);

- assim, para efeitos de aplicagdo de recursos na apuragdo da variagdo
patrimonial, devem ser acolhidas as despesas de custeiofinvestimentos declaradas nos
anexos da atividade rural constantes das declaragdes de rendimentos correspondentes aos
anos-calendario de 1992 e 1993 (fls.105, 124/129) e demonstrativos elaborados pelo
contribuinte (fls.97 e 111);

- no que tange as aquisi¢des dos iméveis as alegagdes do impugnante sdo
totalmente improcedentes, como adiante se expde. @
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- para efeitos fiscais, a escritura publica é inequivocamente 0 meio de prova
da transac&o imobilidria. O instrumento particular, se favoravel aos interesses da pessoa
fisica sO sera aceito pela autoridade fiscal quando atendidas pelo menos uma das seguintes
condigoes:

1 - O instrumento tiver sido registrado no Registro Imobiliario ou no Registro
de titulos e Documentos no prazo de 30 dias, contados da data nele
constante;

2 - Houver conformidade com cheque nominativo pago;

3 - Houver bencfo expressa da operagdo nas declara¢des de bens das
partes interessadas, apresentadas tempestivamente & reparticdo
competente, juntamente com a declaragao de rendimentos.

- na aquisigdo do imével com 10,77 ha por Cr$.16.140.000,00, a escritura
reza que o imével foi quitado e ndo ha nos autos qualquer outro elemento  capaz destruir
essa prova. Especificamente, a confissao de divida nédo vincula a obrigagdo a aquisigdo do
imdvel. Portanto, torna-se imprestavel para elidir o que consta no instrumento puablico. A
copia do recibo de Cr$.4.454.700,00 (fis.90) prova apenas o pagamento de soja, mas n&o faz
referéncia ao pagamento do imével, por isso ndo pode ser aceita. O contrato de fis. 91/90 por
ndo estar registrado em Cartério de Registro de Iméveis ou de Tituto e Documentos, também
ndo é prova valida para contrariar 0 que consta da escritura;

- quanto & aquisic8o dos iméveis com 50,25 ha e 7,45 ha, em decorréncia da
invalidade perante terceiros do instrumento particular de confissdo de dividas lavrado por
instrumento particular (fls.100 e 114), por ndo haver sido registrado no Cartério de Registro
de Imdveis ou no Cartdrio de Titulos e Documentos, ndo sdo aceitos os demais documentos
de fls. 94/95, 99, 113 e 115, trazidos como prova pelo impugnante,; @
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- ap6s as consideragdes acima, foram elaborados novos demonstrativos de
origens de recursos, aplicagdes e apuragdo de variagdo patrimonial nos anos-calendario de
1992 e 1993, resultando nos acréscimos patrimoniais a descoberto de Cr$. 130.671.217,00
no més de agosto de 1992 e Cr$.318.678.403,00 no més de junho de 1893,

- em relagdo ao ganho de capital, a alega¢do do impugnante é procedente,
uma vez que o valor de Cr3$.4.522.500 constante como valor de venda foi retificade na
prépria escritura (fls.116) para Cr$.1.250.000,00, valor que ndo gerou ganho de capital, como
demonstrado;

- por conseguinte, deve ser mantido o langamento de imposto sobre os
acréscimos patrimoniais a descoberto, a multa por atraso na entrega da declaragao conforme
demonstrativos anexos e cancelado o imposto sobre ganho de capital.

Regularmente cientificado da decis&o as fls.185, o interessado interpde, em
28.07.97, o recursc voluntaric a este Colegiado, pretendendo seja julgado insubsistente o
crédito tributario relativamente a parte mantida pelo julgador singular, expondo basicamente
as mesmas razdes argliidas na pega impugnatéria.

O representante da Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas contra-
razdes, sustenta a legitimidade do recurso, opondo-se ao seu provimento.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro ELIZABETO CARREIRQ VARAO, Relator

Atendidas as condicdes de admissibilidade previstas no Decreto n°
70.235/72, conhego do recurso.

Discute-se nestes autos, ¢ valor do crédito tributdrio originario de omisséo de
rendimentos , apurada nos anos-calendario de 1992 e 1993, tendo em vista a constatagfo de
variagdo patrimonial a descoberto, verificada nos meses de agosto/92 e junho/93, nos
valores de Cr$.130.671.217,00 e Cr$.318.678.403,00, respectivamente, e ainda, o crédito
exigido em razéo de aplicagdo de multa por atraso na entrega das declaragbes dos
exercicios de 1993 e 1994, no importe de R$. 4.455,47.

Esclarega-se, inicialmente, que a autoridade de primeira instancia acolheu
parcialmente a defesa inicial do recorrente para:

- excluir da apuragdo do acréscimo patrimonial o valor correspondente ao
arbitramento das despesas de custeio da atividade rural, por falta de amparo legal:

- cancelar o crédito relativo ao ganho de capital, uma vez que o valor de
Cr$.4.522.500,00 (valor de alienagdo considerado pela autoridade langadora) foi retificado na
propria escritura (fls.166) para Cr$.1.250.000,00, valor que, conforme demonstrado, néo

resultou em ganho de capital@:;‘
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- redugéo do percentual da multa de oficio exigida no langamento em
questdo de 100% para 75%, face o advento da Lei n® 9.430/96, artigo 44, que alterou a
referida multa para o percentual de 75%. Aplicando-se, no caso presente, o principio da
retroatividade benigna, consignado no art. 106, inciso |1, alinea “¢”, da Lei n® 5.172/66 - CTN;

A autoridade langadora, conforme planilhas de célculos de fls.42/47,
posteriormente alteradas pela julgador singular (fls.360/362), apurou variagdo patrimonial a
descoberto, tomando por base valores extraidos das declaragdes de rendimentos do
contribuinte, bem como, de outros documentos que acham anexados aos autos,
demonstrando com clareza os célculos considerados na determinagéo do valor tributavel.

E oportuno esclarecer que a partir de janeiro de 1989, com o advento da Lei
7.713/88, os rendimentos e ganho de capital percebidos pelas pessoas fisicas, passou a
sofrer a incidéncia do imposto, mensalmente, 2 medida em que os rendimentos fossem
percebidos, incluindo-se, nessa nova sistematica, a omisséo de rendimentos decorrente de
acréscimo patrimonial injustificados.

No caso em questdo, constata-se que os rendimentos omitidos, apurados
pelo fisco e, posteriormente, retificado pela autoridade julgadora de 12 instancia, atendeu a
sistematica de célculo estabelecida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713/88, a qual prevé que na
determinagdo do acréscimo nao justificado, devem ser levantadas as mutagbes patrimoniais,
mensalmente, confrontando-as com os rendimentos dos respectivos meses, com transporte
para os periodos seguintes, dos saldos positivos de recursos, independentemente de
comprovagéio por parte do contribuinte, pelo seu valor nominal, dentrc do mesmo ano-
calendario, apds compensados os saldos negativos posteriores.

Com respeito a aquisicdio dos imdveis, ha que se ressaltar, essencialmente,
que a escritura publica é o instrumento formal, previsto no Cédigo Civil Brasileiro, para a
A
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transmiss&o da propriedade de bem imével e, o valor nela transcrito, faz prova do valor da
alienagdo, bem como, todos os demais elementos ali contidos, pois, tem fé plblica atestada
pela autoridade competente. Carece, portanto, de credibilidade a afirmacdo do sujeito
passivo de que, apesar de constar no instrumento publico a forma de pagamento a vista, na
verdade aquela efetivamente transacionada foi como descrito no termo de confissdo de
divida anexa aos autos.

Para que se possa afastar a presun¢do gerada pela escritura publica
relativamente ao valor da alienagdo do imével, ha que se produzir prova em contrario, com
forga probante suficiente para prevalecer sobre a presungao gerada pelo instrumento publico,
isto €, deve ser documental, habil e idonea. Neste sentido, o contribuinte ndo produziu prova
suficiente para comprovar suas alegagdes, isto porque, a confisséo de divida ndo vincula a
obrigagéo a aquisicdo do imével, e o recibo prova apenas o pagamento de produto (soja),
tornando-se, portanto, imprestavel com vista a ilidir o que consta no instrumento publico.
Além do mais, os contratos oferecidos pela defesa sequer foram registrados em Cartério de
Registro de Iméveis ou de Titulos e Documentos.

a propodsito, cumpre esclarecer que a jurisprudéncia administrativa também
tem se manifestado, sistematicamente, com concepclio diametraimente oposta aquela
defendida pelo recorrente, como mostra o acérdéo abaixo citado, proferido pela 28 Camara
do Primeiro Conselho de Contribuinte (Ac. n° 102 - 26.719/92):

“DIVERGENCIA ENTRE ESCRITURA PUBLICA E INSTRUMENTO
PARTICULAR - Na confrontagéo das provas produzidas através de escritura
publica e instrumento particular para efeito de comprovar a origem do
descompasso patrimonial, deve prevalecer a primeira por se revestir das
formalidades legais exigidas . Recurso provido@
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Assim, ndo ha nos autos qualquer documento que comprove ter sido outro
valor o negécio juridico descrito nas escrituras publica anexas aos autos, devendo subsistir o
seu valor, devidamente acatado pela fiscalizagio;

Esclarega-se, ainda, que declaragdo firmada por particular, sem estar
subsidiada por outros elementos de prova, ndo pode ter prevaléncia sobre a escritura
publica.

Por outro lado, com relagdo & multa por atraso na entrega de declaragdo
(exercicios de 1993 e 1994), mantida pelo julgador de 1?* insténcia, carece de reforma a
decisdo recorrida para a exclusdo da base de calculo da multa de 1° por més ou fragéo,
prevista no artigo 17 do Decreto-lei n® 1.967/82, tendo em vista que a entrega da declaragéo
feita posteriormente ao inicio de procedimento de oficio fiscal suprime a espontaneidade do
sujeito passivo e enseja langamento com a respectiva multa de oficio calculada sobre a
totalidade do imposto devido, o que afasta a aplicagdo simultanea da multa de 1% (um por
cento) calculada sobre a mesma base de célculo, como procedeu a autoridade langadora.

Diante do exposto, e com apoio nas evidéncias dos autos, voto no sentido de
dar provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia ¢ valor de Cr$.4.455,47 ,cobrado

a titulo de multa por atraso na entrega de declaragao do imposto de renda.

Sala das Sessodes - DF, 15 de abril de 1998

%@YA\RAO

12



	Page 1
	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003000.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003200.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003400.PDF
	Page 1


