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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002, 2003

PRAZO DE VALIDADE DO MPF - PRORROGACAO -
REGISTRO NO SISTEMA DA RFB - NOTIFICACAO DO
CONTRIBUINTE - Tendo sido prorrogado corretamente o MPF,
ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragio.

PRAZO DE VALIDADE DOS ATOS DE OFICIO - O prazo de
validade dos termos lavrados pelos agentes fiscais somente tem
relevancia na reaquisi¢iio da espontaneidade pelo sujeito passivo,
quando o contribuinte, apés o prazo de validade dos atos
indicativos da vigéncia do procedimento fiscal, procede a
demincia espontinea da infra¢dio acompanhada do pagamento do

tributo devido e dos demais acréscimos cabiveis, nos termos do
art. 138, do CTN.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Nio
logrando o contribuinte comprovar a origem do acréscimo
patrimonial apurado pela fiscalizagdo, por meio de rendimentos
ndo tributdveis, tributados na declaragdo ou tributados
exclusivamente na fonte, é de se manter o langamento.

IRPF - GANHO DE CAPITAL - COMPROVACGCAOQ DE CUSTO
- Somente integram o custo de aquisi¢do do imével alienado, os
custos comprovadamente executados.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MAURICIO JOSE SIMON DE ANDRADE. ?1).
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ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no merito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

L5t
NA COTTA CARDO

Relator

FORMALIZADOEM: ] § F[‘v ?000
YUY

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseiheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo
Martinez e Gustavo Lian Haddad.
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Acordio n.” 104-23.833

Relatorio

(fls. 07/419).

infra¢Ges:

Fls. 3

Contra o contribuinte MAURICIO JOSE SIMON DE ANDRADE, CPF n°
626.779.850-04, auto de infragio de imposto sobre a renda de pessoa fisica relativos aos anos-
calendarios de 2001 e 2002, no valor de R$ 14.039,72 (principal, multa e juros calculados até
maio de 2005).

O langamento teve origem os documentos provenientes de uma agdo revisional
de alimentos que tramitou na 1* Vara Civel do Poder Judiciario da Comarca de Cruz Alta/RS

Foi lavrado auto de infragdo fls. 671 a 678, onde foram constatadas as seguintes

a)

b)

c)

Omissdo de rendimentos do trabatho com vinculo empregaticio recebido de
pessoa juridica;

Acréscimo Patrimonial a Descoberto - APD - nos meses de janeiro, margo e
maio de 2001; e,

Omissdo de ganho de capital na alienagio de bens e direitos adquiridos em
maio de 2002.

O contribuinte apresentou impugnacdo de flis 698 a 1199, onde alega em
sintese:

a)

b)

d)

Que a autuagfo fiscal ndo teria a devida cobertura de um Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF vilido;

Nao foi observada as regras do processo administrativo, uma vez que entre o
inicio dos trabalhos e a intimagio decorreram mais de 60 dias, desta forma, o
auto de infragio ndo vélido;

No mérito o contribuinte alega ndo houve acréscimo patrimonial a
descoberto, tendo em vista que os recursos utilizados para construgio do
imével eram comum ao de sua mée Sra. Maria Lourdes Simon, portanto nio
ocorreu 0 APD pois a sua impugnagio deve ser analisada em conjunto com a
da sua mie;

Em relagdo ao ganhe de capital na alienagdo de imével, 0 mesmo ndo teria
ocorrido, tendo em vista que a autoridade langadora ndo levou em
consideracdo diversos comprovantes apresentados, uma vez que nio eram, e
documento hébeis e idoneos, anexando diversos documentos para comprovar
o0 custo da construcio;

!
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¢} Por fim requer a produgdo de prova pericial e a juntada de novos
documentos e produgdo de provas que fizerem necessarias.

A 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Santa Maria —
DRJ/STM, ao examinar o pleito decidiu por unanimidade pela procedéncia em parte do
langamento, reduzindo parte do ganho de capital tributivel, através do acérdao DRJ/STM n°
7.807, de 04 de agosto de 2006 (fls. 1.385/1.454), consubstanciado na seguinte ementa;

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicios: 2002, 2003

Ementa: PRORROGACAO DE MPF. FALTA DE CIENCM
EXPRESSA, VICIO DE NULIDADE EM LANCAMENTO DE OFICIO.
NAO CABIMENTO, O mandado de procedimento fiscal, sob a égide da
Portaria que o criou, é mero instrumento de controle administrativo, A
possivel falta da entrega ao contribuinte de “demonstrativos de
prorrogagdo do MPF”, guando tais dados estdo disponiveis na
Internet, ndo causa a nulidade do langamento de oficio.

PRAZO DE VALIDADE DOS ATOS DE OFICIO. O prazo de validade
dos termos lavrados pelos agentes fiscais somente tem relevdncia na
reaquisicdo da espontaneidade pelo sujeito passivo, quando o
contribuinte, apos o prazo de validade dos atos indicativos da vigéncia
do procedimento fiscal, procede a denuncia espontdnea da infragdo
acompanhada do pagamento do tributo devido e dos demais
acréscimos cabiveis, nos termos do art. 138 do CTN.

MATERIA NAO IMPUGNADA. Mantém-se a autuacdo no tocante ¢
matéria que ndo tenha sido expressamente impugnada.

Assunto: Imposto Sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Data do fato gerador: 31/12/2001, 31/01/2001, 31/03/2001,
31/05/2001, 31/05/2002.

Ementa: VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Sio
tributaveis as quantias correspondentes ao acréscmo patrimonial da
pessoa fisica quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentos tributdveis, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na
Jonte ou objeto de tributagdo definitiva.

GANHOS DE CAPITAL - CUSTO DE AQUISICAO - BENS IMOVEIS -
Na apuragdo do ganho de capital pela aliena¢ido de bens imoveis
podem integrar o custo de aquisi¢do, quando comprovados com
documenta¢do hdbil e idonea, e discriminados na declarag¢do de
rendimentos do ano-calendario da realizagdo da despesa os dispéndios
com a construgdo, ampliagdo e reforma, desde que os projetos tenham
sido aprovados pelos orgdos municipais competentes.

Lang¢amento Procedente em Parte.

L%
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Devidamente cientificado dessa decisdo em 26 de outubro de 2006, ingressa o
contribuinte tempestivamente com recurso voluntiric em 24 de novembro de 2006, as fls
1461/1480, onde requer a reforma da deciséo, alegando em sintese:

a) Que a autuagido fiscal ndo teria a devida cobertura de um Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF vilido;

b) Naio foi observada as regras do processo administrativo, uma vez que entre o
inicio dos trabalhos e a intimagio decorreram mais de 60 dias, desta forma, o
auto de infragdio ndo vélido, contrariando o disposto no artigo 7°, paragrado
2°, do Decreto n® 70.235/72;

¢) No mérito o contribuinte alega ndo houve acréscimo patrimonial a
descoberto, tendo em vista que os recursos utilizados para construgio do
imdvel eram comum 20 de sua mie Sra. Maria Lourdes Simon, portanto ndo
ocorreu 0 APD pois a sua impugnagio deve ser analisada em conjunto com a
da sua mie;

d) Em relagfio ao ganho de capital na alienagfio de imdvel, o mesmo ndo teria
ocorrido, tendo em vista que a autoridade langadora ndo levou em
consideragdo diversos comprovantes apresentados, uma vez que ndo eram, e
documento habeis e idoneos, anexando diversos documentos para comprovar
o custo da construgio;

E o Relatério.
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VYoto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR., Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

No que diz respeito a langamento original, restam somente duas matérias a
serem analisadas por essa Camara:

a) Acréscimo Patrimonial a Descoberto - APD - nos meses de janeiro, margo ¢
maio de 2001; e,

b) Omissdo de ganho de capital na alienagio de bens e direitos adquiridos em
maio de 2002.

O item referente a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica nio foi
objeto de impugnagio e recurso por parte do contribuinte.

Antes de analisarmos o mérito da questdo devemos apreciar ou ndo as
preliminares arguidas pelo Recorrente;

a) Mandado de Procedimento Fiscal - MPF

Alega o recorrente, que o prazo do mandado de procedimento fiscal ja havia se
expirado, pois teve ciéncia do MPF inicial em 30 de novembro de 2004, e depois disso em 29
de abril de 2005, e o ultimo em 30 de maio de 2005, sendo que entre o primeiro MPF ¢ o
segundo teria transcorrido o prazo da mais de 120 dias.

No que diz respeito a essa preliminar, também assiste razdo ao Recorrente, uma
vez que o MPF foi devidamente prorrogado, conforme podemos verificar no documento de fls.
1.383. Portanto tal preliminar seré rejeitada.

b) Validade do Auto de Infra¢io — Prazo 60 dias.

O Recorrente alega que nio foi observada as regras do processo administrativo,
uma vez que entre o inicio dos trabalhos e a intimagdo decorreram mais de 60 dias, desta
forma, o auto de infragdo ndo valido, contrariando o disposto no artigo 7°, paragrafo 2°, do
Decreto n® 70.235/72

Nio procede a alegagdo do Recorrente uma vez que o prazo de 60 dias disposto
no artigo 7°, pardgrafo 2°, do Decreto n® 70.235/72, diz respeito a possibilidade do contribuinte
readquire a espontaneidade nos termos do artigo 138 do CTN. Tal dispositivo legal ndo se
presta a questdo da validade ou ndo do auto de infragdo. Desta forma, rejeito a preliminar
levantada pelo Recorrente.
oy



Processo n® 11070.001204/2005-73 CCO1/C04
Acérdio n.® 104-23.633 Fis. 7

¢) Acréscimo Patrimonial a Descoberto

Alega o recorrente néo teria ocorrido o acréscimo patrimonial a descoberto uma
vez que em 05 de janeiro de 2001, teria ocorrido a alienagio do imdével de matricula n® 16.065,
do Registro de Iméveis de Cruz Alta, no valor de R$ 50.000,00. Como esse recurso era comum
entre ele a e mie Sra. Maria Lourdes Simon, embora a matricula estava s6 no nome dela, esse
recursos foram utilizados para adquirir os imodvets da matriculas n® 21.985 e 31.796 adquiridos
em nome do Recorrente portanto o APD néo teria ocorrido no presente caso.

Assistiria razdo ao Recorrente se ele tivesse demonstrado de maneira inequivoca
gue tais recursos foram de fato transferidos para ele. No caso em concreto ndo evidéncias nos
autos de que isso ocorreu, portanto entendo que nio assiste razdo ao Recorrente.

d) Ganho de Capital - Custo

Alega o Recorrente que a autoridade langadora ndo considerou uma série de
comprovantes juntados aos autos que demonstrava o real custo do imével objeto de alienagio.
Juntou em sede de impugnagdo documentos para demonstrar o alegado.

Podemos observar nos documentos de fls. 1.401 a 1.454 que a autoridade
julgadora analisou de maneira criteriosa os documentos que foram juntados pelo Recorrente.
Houve o cuidado de separar o que era de titularidade o Recorrente e 0 que era de titularidade de
sua Mie, bem como o porque de alguns dos documentos ndo serem aceitos, como por exemplo
beneficidrio ndo identificado, data posterior a alienagéio, etc.

Desta forma, entendo que nfo assiste razio ao Recorrente uma vez que nfo
conseguiu comprovar através de documentaciio habil e idonea parte do custo de aquisi¢do do
imével.

Podemos concluir que o Contribuinte ndo conseguiu demonstrar e maneira clara
e exata que nio houve omissdo de ganho de capital, bem como o acréscimo patrimonial a
descoberto.

Desta forma, é devida a presente tributagdo, razdo pela qual rejeito as
preliminares e no m¢ésto, negp provimento ao recurso.

Sal s - DF, em 16 de dezembro de 2008
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