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VSIF - SEGIB O 1Tr 0 OF CON ‘ﬁ‘s‘.!NTES ' Penodo de apuragio: 01/02/1999&31/12/2002
' QNIERT "(“ 1CCRIGRAL .+ NAO INCLUSAO DE DEBITQS NO PAES.
vasiting / 6 1 (O 2 Comprovado que os débitos nio foram incluidos no PAES e nfo |
. . - tendo sido alegada nenhuma outra matéria no Recurso
i . .0"’|'\.- E ;e cq + . . A »
§ Maria Tuzir a;lrxlvms Voluntério, deve ser mantida a decis8o de Primeira Instancia.
1 RTH) .-;3{"\. ’ . . .

Recurso Voluntédrio Negado. |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

| ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unanimidade de votos, em negar provimento ao
I'CC’L]I'SO

. Presidente .

o s
(éUE INHEIRO }s

iw: EMANZAN
Relator

4
£
/

Parttcxparam amda do presente Ju]gamento 08 Conselhelros Jalio César Alves
Ramos, Mdnica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Ah Zra1k Junior, Sllvxa de Brito
Oliveirae Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).

Ausente 0 Conse]helro Ivan Allegretti (Suplente).
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Relatério o - ‘"”

: Por bem retratar os fatos ob_] eto do presente htlglo adoto e passo a transcrever 0
relatério da DRJ em Santa Mana/RS ipsis literis: '

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Inﬁ'acao de fls. 2677271,
com os anexos de fls. 258/266, formalizando a exigéncia da
contribuicio para o Programa de Integragdo Social-PIS, com
intimagdo para recolhimento do valor de R$ 9.810,74, relativamente a
periodos de apuracdo entre 02/1999 e 12/2002, acrescido da multa de

- oficio de 73% e juros de mora regulamentares, resultante de diferenga
apurada entre o valor declarado e o escriturado, tendo como base
legal o art. 3% alinea b, da Lei Complementar n* 07, de 1970; o art. I°,
pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 17, de 1973; o Titulo 5,
capitulo -, se¢do 1, alinea b, itens I e If, do Regulamento do PIS/Pasep,
aprovado pela Portaria MF n° 142, de 1982; o art. 77, inciso IlI, do

. Decreto-lei n® 5.844, de 1943; o art. 149 do CTN: os arts, 2° inciso 1,
8% inciso I, e 9°da Lei n" 9.715, de 1998; os arts. 2, 3° e 9" da Lei n®
9.718, de 1998; o0 art. 30 da Medida Proviséria n" 1.858-19, de 1999; o
art. 30 da Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001; os arts. 10 e 13 do
Decreto n* 4.524, de 2002,

- Houve czencza em 27/03/2003. -

Em 28/04/2003 a contribuinte apresentou a ;mpugnacaa de fls.
+ 276/279, argiiindo o que estd exposto a seguir:

Do HisToRrICO

» tal posicao f‘ ca consolidada quando se reporta ao entendimento do -
STF no julgamento do RE n° 150.755-1/PE. Registra posicionamento
de Ministros; : : '

® mostra-se inacek’tdvel entender-se que as receitas nio compreendidas
no conceito legal de faturamento sejam incluidas na base tributavel do
PIS, devendo os langamentos: que tiveram por base de cdlculo as
receitas obtidas nos lancamentos contdbeis das contas Variagio
" Monetdria Ativa, Receitas de Titulos Vinculados no Mercado Aberto,
Juros e Descontos Recebidos, Variagdo Cambial Ativa e Receitas
Eventuais serem estornados da infracdo imposta,

D4 DUPLA TRIBUTACAO . _

- cabe -res"s'aira‘r' d-:ilega!ida_de aparente, independentemente de
qualquer conceituacdo de receita, quando é tomada por base de
cdleulo, lancamento correspondente aos valores relativos - ao

FINSOCIAL, dmfo!wdos por terem sm‘a recolh:dos indevidamente ﬁzce'
+ 4 sentenca judicial; -

*a 'a'evolucﬁo de indébito ndo é, de modo algum, faturamento ou
receita de origem comercial. A devolugdo do FINSOCIAL é, tio
somente, a devolugdio da contribuigio que foi recolhida indevidamente /,

O
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e cuja orxgem do dmhe:ro que lhe auferm a posszb:hdaa’e de
pagamento ja i foi outrora mbutada

# niio pode haver tributm;ﬁo sobre devolm;&o de indébito fiscal, eis
sofreu agdo fiscal para a verifica¢io da legitimidade de diversos
pedidos de ressarcimento de créditos de IPI;

"o durante a verificagdo de documentos, entendeu a fiscalizagio que a -
‘empresa deixou de recolher valores referentes ao PIS, devidos por
conta de receztas ndo oriundas do faturamento;

e de tal proced:mento resultou a autuag‘ao de R$ 20.165,19, da qual
teve ciéncia em 27/03/2003.

"Do RELA TORIO

- e g Fiscalizagdo aduz que a exacdo se deu sobre os valores auferidos
pela venda de servigos prestados e de receitas correspondentes aos
lancamentos efetuados nas contas de Variagdo Monetdria Ativa,
Receitas de Titulos Vinculados no Mercado Aberto, Juros e Descontos
Recebidos,. Receitas de Outros Investimentos Tempordrios, Variagdo
Cambial Ativa, Aluguéis e Fretes Recebidos e Receitas Eventuais. -
Destacou, ainda, a inclusdo na base de calculo do PIS, de valores
auferidos pela devolugéo e razdo de sentenga judicial, de valores que
haviam sido recolhidos relativamente ao FINSOCIAL;

[

_ @ ndo deve prosperar o auto de infracéio, pelas razbes que expde.

~ovais

LS
-

' DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

T

e procede em parte o levantamento realizado pela Fiscalizagdo.
Contudo, 'de maneira equivocada, foram considerados como receitas

f ;
: {9 o tributaveis valores que ndo podem compor a base de cdlculo do PIS;
. _ | , _
i e a Fiscalizagdo incorreu em erro ao considerar toda e gualguer
C N t - receita como faturamento. O conceito de receita bruta existente na lei
b 4 . que embasa a cobran¢a do PIS deve ser adequado ao conceito
iz i nrmmd - conhecido-tecnicamente como faturamento. Pode e deve o conceito de

receita bruta ser interpretado tal e qual definido na LC 70, que
efetivamente criou a dita contribui¢do social incidente sobre o
Jfaturamento mensal, assim cons:demdo a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercador:as e servigos e de servico de qualquer
natureza (art 2 )

que, ao contrarzo do crédito fiscal e independentemente de
conceituagdo, ndo se trata de novoe valor percebido pela empresa, mas

sim de retorno de vczlor gue ja teve sua base de origem devidamente
tributada.

Ao fi naiizm- requer:

a) o recebimento da impugnacdo, com 0 consequente e dewdo estorno
dos ‘valores ¢ consectdrios exarados com base nas receitas ndo
compreendidas pelo faturamento, em razdo da venda de mercadorias e

- servigos de qualquer - natureza, cont base na. argumema(:ao qite
apreaentou _
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b) aliernativamente, ainda que ndo seja reconhecida a irregularidade
de aplica¢do da base de cdlculo como requeridos, o estorno, como base
para a cobranca do PIS, dos valores recebidos como devolugdo do
- pagamento indevido do FINSOCIAL, sendo abatidas as eventuais
multas e juros cobrados, de forma a ndo haver dupla cobranga do

- mesmo tributo e dos conseqtientes encargos. .

Pede deferimento.

4 impugnagdo a contribuinte juntou. -
1. as fls. 280/285 ~ cépia de Ata de Assembléia Geral;
2.afl 286 - cépia de documento de z'a'emidade e CPF.

A reparti¢do de or:gem despachou a fl. 289, tendo Junmdo também,
) Extrato de Processo as fls. 290/296.

A DRJ em Santa Mana/RS, negou provimento ao recurso interposto pela
contribuinte em decisido assim ementada:

Ementa; ASSERTIVA. ILEGALIDADE,

A apreciagdo de eventuais ilegalidades de leis ou de atos estd deferida
ao Poder Judiciario, por forga do texto constitucional,

Assunto: Contri buigdo para o PIS/Pasep
[T smmmmm. - Periodo de apuragiio: 01/02/1999 a 31/12/2002
Ementa: PIS. BASE DE CALCULO.

0.65%, incidindo sobre o faturamento mensal, assim considerado a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica de direito
CLES N privado, mostrando-se irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida
e N I o {. e a classificagdo contdbil que adotar para as receilas.
i -
!

- , - DIFERENGCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
| S - DECLARADO/PAGO. '

: -' s ? ' f A partir de margo de 1996, a contribuicdo para o PIS passou a ser de
!
|

-  Deve ser mantida a exigéncia decorrente da diferenga verificada entre
os valores do PIS declarados e os valores escriturados em livros
contdbeis e fiscais, quando os elementos de fato ou de direito

f apresentados pela contribuinte ndo forem suficientes para infirmar os

T —— i valores langados pela Fiscalizagdo.

PIS. TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE RECUPERACAO NAO-
INCIDENCIA

-
Bragit
[ERHIE]

A recuperacio de tributo pago mdewdameme ndo integra a base de
cdleulo do PIS, por se tratar de mera reversio de valores.

Langamento Procedente em Parte.

Irresignada com a decisgo ‘de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntdrio a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, alegando,
exclusivamente, ter requenido o parcelamento do crédito tributdrio ora hostilizado.

A

4 {7{
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Conforme a Resolugdo n® 204-00.386 (fls. 329/333), o julgamento do presente
recurso foi convertido em dlllgenma, a fim de que fosse comprovado se o débito deste processo
estava incluido no PAES. ' :

 Apés cumpx-ida a diligéncia, retomaram os autos para julgamento.

E o Relatério.

Voto

" Conselhcirb LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, pelo
que, dele tomo conhecimento e passo 4 sua andlise.

Em suas razdes recursais, a contribuinte aduz que o presente recurso sequer
deveria ser julgado, tendo em vista que “as dividas arroladas nos referidos autos de infragbes
constantes a fls. n.° 267/271 e anexos de fls. 258/266, que deram origem ao langamento
julgado parcialmente procedente por essa 2* Turma, foram todas incluidas no PEDIDO DE
PARCELAMENTO ESPECIAL — PAES, realizado pela recorrente em 30 de julho de 2003,
conforme se comprova inequivocamente pela CONFIRMACAO DO RECEBIMENTO DO
PEDIDO DE PARCELAMENTO ESPECIAL (docs 2 e 3) anexos”. (SIC)

Pois bem, efctwamente existe o pedldo de parcelamento especial alegado pela
empresa, consoante comprova os documentos juntados as fls. 311 e 312 dos presentes autos.

No entanto, o que nio se comprovou foi a consolidagio dos débitos destes autos
no Parcelamento Especial a que se refere a Lei n° 10.684/03, assim como aduz a Recorrente.

~ Conforme relato supra, os autos foram baixados em diligéncia para que fosse
comprovada a alegagdio da Recorrente, €, de acordo com o extrato de fl. 335 e o parecer da

DRF-Santo Angelo/RS de fl. 336, os deb:tos constantes deste processo ndo estio incluidos no
PAES. _

Diante disso, e por ndo ter sido alegado, em sede de Recurso Voluntario, -
qualquer outra questfio, entendo que ndo assiste razio a Recorrente, devendo ser mantida
intacta a decxsao de Primeira lnstanc1a :

CONSIDERANDOQ os artlculados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de negar provimento ao presente Recurso Voluntério.

" E 0 meu voto.
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