Ministério da Fazenda B
Segundo Conselho de Contribuintes ’

Processon® : 11070.001407/2003-06
Recurson? : 127.963

Recorrente : FANCKHAUSERS/A
Recorrida : DRJ em Santa Maria - RS

RESOLUCAO N2 204-00.386

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FANCKHAUSER S/A. :
N - _RESOLVEM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recursoem diligéncia, -
nos termos do voto do relator. ‘

Sala das Sessdes, em 28 de marco de 2007.
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Yenrique Pinheiro Torres
Presidente/
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Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Jﬁlio César Alves Ramos, Flivio de S4 Munhoz e Mauro

Wasilewski (Suplente).
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Recorrente : FANCKHAUSER S/A
RELATORIO

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto € passo a transcrever o
relatério da DRJ em Santa Maria/RS, ipsis literis: '

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 2677271, com os anexos de
fls. 258/266, formalizando a exigéncia da contribuicdo para o Programa de Integragdo
Social-PIS, com intimacdo para recolhimento do valor de R$ 9.810,74, relativamente a
periodos de apuracdo entre 02/1 999 ¢ 12/2002, acrescido da multa de oficio de 75% e
juros de mora regulamentares, resultante de diferenca apurada entre o valor declarado e
o escriturado, tendo como base legal o art. 3°, alinea b, da Lei Complementar n° 07, de
1970; o art. 1° pardgrafo lnico, da Lei Complementar n° 17, de 1973; o Titulo 5,

T - - capitulo 1, sec@o-l;-alinea b, itens [ e 11, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela
Portaria MF n® 142, de 1982; o art. 77, inciso I, do Decreto-lei n® 5.844, de 1943; o
art. 149 do CTIN: os arts. 2° inciso 1, 8°, inciso I, e 9°da Lei n° 9. 715, de 1995; os arts.
2° 3°e 9°da Lein®9.718, de 1998; o art. 30 da Medida Provisdria n® 1.858-1G, de 1999;
o art. 30 da Medida Proviséria n° 2158-35, de 2001; os arts. 10 e 13 do Decreto n°
4.524, de 2002.

Houve ciéncia em 27/03/2003.

Em 28/04/2003 a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 276/279, argiiindo o que
estd exposto a seguir:

Do HISTORICO

" e sofreu agdo fiscal para a verificagdo -da—legitimidade ~de-diversos pedidos--de - - -
ressarcimento de créditos de IPIL;

o durante a verificagdo de documentos, entendei a fiscalizagdo que a empresa deixou de
recolher valores referentes ao PIS, devidos por conta de receitas ndo oriundas do

Sfaturamento;

e de tal procedimento resultor a aufuacdo de R$ 20.165,19, da qual teve ciéncia em
27/03/2003.

DO RELATORIO

e a Fiscalizagdo aduz que a exagdo se deu sobre os valores auferidos pela venda de
servigos prestados e de receitas correspondentes aos langamentos efetuados nas contas
de Variagdo Monetdria Ativa, Receitas de Titulos Vinculados no Mercado Aberto, Juros
e Descontos Recebidos, Receitas de Qutros Investimentos Tempordrios, Variagdo
Cambial Ativa, Aluguéis e Fretes Recebidos e Receitas Eventuais. Destacou, ainda, a
inclusdo na base de cdlculo do PIS, de valores auferidos pela devolugdo em razdo de
sentenga judicial, de valores que haviam sido recolhidos relativamente ao FINSOCIAL;

o ndo deve prosperar o auto de infragdo, pelas razdes qie expde.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

e procede em parte o levantamento realizado pela Fiscalizagdo. Contudo, de maneira
equivocada, foram considerados como receitas tributdveis valores que ndo podem
compor a base de cdlculo do PIS;
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® a Fiscalizag@o incorrew em erro ao considerar toda e qualquer receita como
faturamento. O conceito de receita bruta existente na lei que embasa a cobranga do PIS
deve ser adequade ao conceito conhecido tecnicamente como faturamento. Pode e deve o
conceito de receita bruta ser interpretado tal ¢ qual definido na LC 70, que efetivamente
criou a dita contribuigdo social incidente sobre o faturamento mensal, assim considerado
a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de

qualgquer natureza (art. 2°;

o tal posicdo fica consolidada guando se reporta ao entendimento do STF no julgamento
do RE n° 150.755-1/PE. Registra posicionamento de Minisiros;

» mostra-se inaceitdvel entender-se que as receitas ndo compreendidas no conceito legal
de faturamento sejam incluidas na base tributdvel do PIS, devendo os lancamentos que
tiveram por base de cdlculo as receitas obtidas nos lancamentos contdbeis das contas
Variagdo Monetdria Ativa, Receitas de Titulos Vinculados no Mercado Aberto, Juros e
Descontos Recebidos, Variagdo Cambial Ativa e Receitas Eventuais serem estornados da

infracdo imposta.

DA DUPLA TRIBUTACAO

e cabe ressaltar a ilegalidade aparente, independentemente de qualquer conceituagdo de
receita, quando é tomada por base de cdlculo, langamento correspondente aos valores
relativos ao FINSOCIAL, devolvidos por terem sido recolhidos indevidamente face a
sentenga judicial;

¢ a devolugdo de indébito ndo é, de modo algum, faturamento ou receita de origem

comercial. A devolugédo do FINSOCIAL é, tdo somente, a devolugdo da contribuicdo que
foi recolhida indevidamente e cuja origem do dinheiro que lhe auferiu a possibilidade de
pagamento jd foi outrora tributada;

e ndo pode haver tributacio sobre devolugdo de indébito fiscal, eis que, ao contrdrio do
crédito fiscal e independentemente de concettuacdo, ndo se trata de novo valor percebido
pela empresa, mas sim de retorno de valor que jd teve sua base de origem devidamente
tributada.

Ao finalizar, requer:

a) o recebimento da impugnagdo, com o consegiiente e devido estorno dos valores e
consectdrios exarados com base nas receitas ndo compreendidas pelo faturamento, em
razdo da venda de mercadorias e servicos de qualquer natureza, com base na
argumentacdo que apresentou;

b) alternativamente, ainda que ndo seja reconhecida a irregularidade de aplicagao da
base de cdlculo como requerido, o estorno, como base para a cobranca do PIS, dos
valores recebidos como devolugdo do pagamento indevido do FINSOCIAL, sendo
abatidas as eventuais multas e juros cobrados, de forma a nao haver dupla cobranca do
mesmo tributo e dos conseqiientes encargos.

Pede deferimento.

A impugnagdo a contribuinte juntou:

1. as fls. 280/285 — cdpia de Ata de Assembléia Geral;
2. afl. 286 — cépia de documento de identidade e CPF.
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A repartigdo de origem despachou a fl. 289, tendo juntado, também, Extr;afo de Processo
as fls. 2907296,

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interp0s o presente
Recurso Voluntério a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os termos de
sua pe¢a impugnatéria e alegando, por fim, ter requerido o parcelamento do crédito tributério ora

hostilizado.

E o relatério. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

De inicio, cumpre ressaltar que niio hd como saber se o recurso interposto pela
contribuinte em epigrafe € ou nao tempestivo, pois ndo hé data de protocolo no mesmo. Os
demais requisitos de admissibilidade foram respeitados.

Em suas razfes recursais, a contribuinte aduz que o presente recurso sequer
deveria ser julgado, tendo em vista que “as dividas arroladas nos referidos autos de infragdes
constantes 2 fls. n.% 267/271 e anexos de fls. 258/266, que deram origem ao langamento julgado
parcialmente procedente por essa 2" Turma, foram todas incluidas no PEDIDO DE
PARCELAMENTO ESPECIAL — PAES, realizado pela recorrente em 30 de julho de 2003,

PEDIDO DE PARCELAMENTO ESPECIAL (docs. 2 e 3) anexos™. (SIC).

Pois bem, é verdade que existe o pedido de parcelamento especial alegado pela
empresa, consoante comprova os documentos juntados as fls. 311 e 312 dos presentes autos.

' Todavia, pela documenta¢do juntada ndo hd como saber se efetivamente oS
débitos dos presentes autos estdo incluidos no PAES, razdo pela qual deve-se constituir prova de
tal fato.

CONSIDERANDO os articulados precedentes ¢ tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia para apurar se 0 crédito
tributdrio ora vergastado foi efetivamente incluido no Parcelamento Especial — PAES -, previsto
na Lei n.° 10.684/03. o S o

' E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 28 de mér¢o de 2007.
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