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MINISTERIO DA FAZENDA :
. SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA
Processo n° 11070.001412/2003-19
Recurso n® 127.967 Voluntario
Matéria Nulidade da A¢do Fiscal; Inclus3o de débito do PAES; Comprovagio
Acérdio ® 204-02.514
Sessiio de 19 de junho de 2007 W Segundo Conaho 4o "°°§'m
Recorrente FANKHAUSER S/A %i‘
Recorrida DRJ - Santa Maria/RS '
MF . SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Assunto: Contribuigdo para o Financiamento. da
CONFERZ COSI 0 CRIGINAL " . Seguridade Social - Cofins
Brasite.__J 4 Il ;0% Periodo de apurago: 01/06/2000 a 31/10/2002
v Ementa: INCLUSAO DE DEBITOS NO PAES. Se a
M"E‘ﬁ%ﬁﬁ@s . autuada alega que seus débitos foram jnc’hn’dos no
- PAES, ¢é seu o 6nus de provar tal alegacdo, ¢ que, no
' caso, n.?io fora feito.
Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e-discutidos Qs presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do‘ SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar prowrnento ao

recurso.
+

Presidente

/%;—" -t //0 "“‘4 Jf)“’ T
HENRIQUE PINHEIRG TOR}ES

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Berardes
de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Airton Adelar Hack e Flavio, de
$4 Munhoz. . _
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Relatério

Por bem retratar os fatos ‘objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
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W .."-‘
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relatorio da DRJ em Santa Maria/RS, ipsis literis:

“Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 30/33,
com os anexos de fls, 24/29, formalizando a exigéncia da Contribuigéo
para o Financiamento da Seguridade Social-COFINS, com intimagdo
para recolhimento do valor de RS 96.982,40, relativamente a periodos
de apuragdo entre 06/2000 e 10/2002, acrescido da multa de oficio de
75% e juros de mora regulamentares, resultante da falta de cobranga e
recolhimento, na condi¢do de contribuinte substituto, da contribui¢do
relativa a veiculos classificados na posicdo 8432 da TIPI, tendo como
base legal o art. 1°da Lei Complementar n® 70, de, 1991; os arts. 2°e
8°da Lei n° 9.718, de 1998; o art. 44 da Medida Proviséria n® 1.991-
15, de 2000, e reedigdes; a IN SRF n° 54, de 2000; a INSRF n° 112, de
2000; o Ato Declaratirio SRF n° 18, de 2000; o Ato Declaratorio n°
44, de 2000.

Houve ciéncia em 27/03/2003.
Em 28/04/2003 a contribuinte apresentou a impugnagédo de fls. 36/40,
argilindo o que estd exposto a seguir:

L

Do HISTORICO

]
e sofreu agdo fiscal para a verifica¢do da legitimidade de diversos
pedidos de ressardimento de créditos de IPI;

e durante a verificacdo de documentos, entendeu a fiscalizagdo que a
empresa deixou de cobrar e recolher, na condigda de substituto
tributdrio, a COFINS devida pelos comerciantes.varejistas;

" o de tal procedimento resultou a auma;ﬁ'o de R3 41..321,67, da qual

teve ciéncia em 27/03/2003.

Do RELATORIO

. "
* a descrigdo dos fatos permite inferir que fica latente que a lavratura
do auto de infragdo se deu pela interpretacdo equivocada do
enguadramento legal dos bens que prodwz, classificados na TIPI sob o
codigo fiscal 8432.30.10, como sendo abrangidos pela descrigdo dada
pela Medida Proviséria n® 1.991-15;

e a Fiscalizagdo entendeu que a abrangéncia do vocdbulo aplicado aos

produtos que industrializa, determina o engquadramento como -

contribuinte substituto da COFINS devida . pelos comerciantes
varejistas;

L.  a Fiscalizagdo traz, ainda, parte da definigdo do vocdbtdo vefculo

, 80484999168

_exzsteme no diciondrio Aurélio, entendendo que ndo .se- pode
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interpretar resmtzvamente aquele vocabula se o diploma lega! ndo ¢

Sez, ‘

L]

. ® ndo deve prosperar o auto de infragdo pelas razdes que expde.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

» muito embora o minucioso levantamento efetuado pela Fiscalizagdo,
0 mesmo carece das razdes legais para a lavratura de auto de infragdo,
sefa pela incorreta aplicagdo do vocabulo entendido como embasador
da exagdo, ou ainda pelo risco do enriguecimento sem causa do Erdrio
Publico em razdo da cobranga dupla do mesmo tributo, com ‘o
consegiiente ~ insuportavel e injusto — onus do excesso de exagdo.

DA APLICACAO EQUIVOCADA DO VOCABULO

e todo o embasamento para a lavratura do auto de infragdo se traduz
na interpretagdo literal do vocdabulo veiculo, referido no art. 44 da MP
n® 1.991-15, de 2000. Da aplicagdo daquele artigo, resulta que o
contribuinte passa a ser o responsavel pela cobranga e pagamento na
condicdo de substituto, da COFINS devida pelos comerciantes
varejistas relativos a venda dos produtos;

 ressalta que é incorreta a aplicacdo literal do vocdbulo,
principalmente quando esta é parcial. O termo veiculo, conforme

apresentade no diciondrio Aurélio, estd longe de ter uma acep;aa’

iécnico-juridica. O entendimento da correta abrangéncia do vocdbulo é

essencial para definir 0 que o diploma pretende efetivamente atmg:r .
Se ndo é possivel fazer uma interpretagdo restritiva, também ndo é -

:mposs:vel Sazer qualquer outra mterpretagao latu sensu. Apresenta a
acepgdo contida no diciondrio;

® ndo requer éxcepcional poder de observagdo para verificar que a
aplicagdo purd'e simples da defini¢do do vocdbulo é incompativel com
seu objetivo legal;

® a posi¢do 8432.30.10 da TIPI é ocupada por mdquinas e aparelhos
de uso agricola,” sendo amplamente sabido que os produtos abrigados
nesta posi¢do da TIPI, face & sua importdncia social, tém tratamento
tributdrio diferenciado; ¢

® se 0 fexto normativo se apresenta de alguma maneira vago ou
impreciso, é absolutamente essencial que este seja depurado de forma
a traduzir a inten¢do do legislador e, neste caso, a interpretagdo
meramente gramatical e literal, ndo pode ser o unico instrumento de
percepcdo desta intengdo;

e ainda assim, em uma situagio em que hdja divida quanto &
abrangéncia da lei, esta, obrigatoriamente, deve ser interpretada pela

- forma mais benéfica ao contribuinte, como jé decidido pelo Conselho

de Contribuintes e pelo Judicidrio, ambos em suas instdncias
superzores' ) .

% : A :
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e da interpretacdo sistemdtica da legislacdo decorre que o termo
veiculo foi empregado em referéncia aos veiculos automotores. Refere

. " a evolugdo contida nos diplomas e legislagéeés posteriores, registrando, . .
expressamente, parte da Lei n° 10.637, de 2002, .

e mostra-se claro que o legislador, em momento algum, pretendeu
transferir ao contribuinte o 6nus do recolhimento, na condi¢do de
substituto, da contribuicdo em discussdo, sendo, portanto, inaplicdvel,
por determina¢do legal expressa, a exigéncia do recolhimento e
pagamenio conforme discriminado no aquto de infracdo.

DA DUPLA TRIBUTACAO E DO EXCESSO DE EXACAO

® pela interpretagdo da legislagdo que apontou, resta claro que os
produtos classificados sob o codigo fiscal 8432.30.10 da TIPI ndo
estdo abrangidos pelos casos'de substitui¢do tributdria do PIS e da
COFINS, sendo esse entendimento pacificamente compartilhado por
todos os estabelecimentos do setor, mostrando-se surpreendente o
entendimento dado;

\&j
LE ?7 .
) UZJ igr NBVQ;‘

H o 9'64, A7
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L

e o reconhecido entendimento correto dos estabelecimentos — o
recolhimento do PIS (sic) deve ser efetuado pelo estabelecimento
comercial varejista — faz com que a contribui¢do tenha sido
sistematicamente reconhecida e paga por este ultimo, sendo que, desta
Jorma, a se manter o entendimento da existéncia do substituto .
tributério, hd que ser verificado, alternativamente, o recolhimento do
tributo pelos estabelecimentos comerciais, sob pena de, ainda que
incorretamente entendida a existéncia da substztmgao haver tributacdo

' _ dupla do mesmo fato gerador. - . ‘

-

-

Brasita, ./ z,

Ao finalizar, requer:

a) o recebimento da impugnagao, com a consegiiente anula¢do do auto
de infragdo por falta de embasamento legal para a cobranga do
. tributo, face a 1rregu1andade da aplicacdo do enquadramento da
e empresa como contribuinte responsdvel pelo recolhimento do tributo,
bem como face a incorreta interpretagdo da lei, existindo determinagdo *
legal expressa de sua exclusdo;

b) alternativamente, caso prevalega o auto de infragdo, ainda que
errongamente — reconhecimento do cardter de substituicio triblitaria
da empresa — gque sefam, entdo, levantados todos os valores
efetivamente recolhidos pelos estabelecimentos comerciais varejistas,
sendo tais valores abatidos do montante levantado no procedimento
Jiscal, bem como abatidas eventuais multas e juros cobrados, de forma
a ndo haver dupla cobranga do mesmo tributo e dos conseqgiientes

encargos.
Pede deferimento.
A imeugnagﬁo.a contribuinte Jjuntou: . . +
o ' 1afl 41— copia de a_’acumento de icf.e;ttidade e CPF,
. ‘2. as fls. 42/47 - cépig de Ata dé Assem.bléia'Geral;/ L

»
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‘A reparticdo de or:gem despachou a fl. 50, tenda junrado também,
Exrrato de Processo as ﬂs 51/54". ,

-

. " A DRJ em Santa Maria negou proviinento a0 recurso interposto pela
contribuinte em decisdo assim ementada:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/06/2000 a 31/10/2002

=N

Ementa: ASSERTIVA. ASPECTOS DE NULIDADE.

-
XiLs!

Inexistente no presente procedimento hipdtese de nulidade de que trata
o art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972.

ASSERTIVA. LANGAMENTO. EXCESSO DE EXACAO.

Ndo tendo a autoridade fiscal empregado meios de cobranga
vexatdrios ou gravosos que a lei ndo autoriza, ndo se caracteriza o

excesso de exacgdo. ,
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>3 Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragéo: 01/06/2000 a 31/10/2002

Ementa: SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VEICULOS. Até 30/12/2002, .
T todos os veiculos da posi¢do 8432 da TIPI estdo syjeitos a substituicdo
tributdria de que trata o art..44 da Medida Provisdria n® 1991-135, de

. 2000, e reedigdes”. '
. . . +
Lancamento Procedente .

arer s

~
e
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»

Ato continuo, a contribuinte, irresignada com a decisdo de Primeira Instancia,
interpds o presente Recurso Voluntdrio a este Egrégio Segunde Conselho de Contribuintes;
alegando ter incluido no PAES (Parcelamento Espemal) todos os créditos tributérios dxscutldos

?

nos presentes autos.

-

E o Relatdrio.
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" Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento € passo a sua andlise. .

Conforme relato supra, a contribuinte em epigrafe foi autuada por, no entender
da fiscalizagio, deixar de recolher, na condi¢do de substituta tributdria, a Contribui¢io para o
Financiamento da Segundade Social — Cofins, relativa a veiculos classificados na posigéo 8432
da TIPI .

Todavia, a andlise de mérito da referida autuagio ndo pode ser realizada no
presente julgamento, tendo em vista que a contribuinte, em seu Recurso Voluntério, nio se
insurgiu contra a cobranga, limitando-se a alegar que referidos créditos tributirios foram
incluidos no PAES (Parcelamento Especial), instituido pela Lei n. °® 10.684/03.

Portanto, fico limitado a manifestar-me apenas sobre esse ponto inclusdo dos
créditos no Parcelamento Especial — PAES.

Compulsando-se os autos, veriﬁca-se que o pedido de parcelamento, efetuado
pela empresa, foi transmitido em 30/07/2003, fl. 71.

Ocorre que & impossivel verificar, nos ‘documentos que a contribuinte juntou
para.comprovar sua alegagio de inclusio dos créditos no PAES (fis. 70 ¢ 71), a veracidade de
suas alegagOes, pois a merd confirmacdo do recebimento do pedido de parcelamento ndo
comprova que a cobranc;a ‘dos presentes autos foi incluida no mencionado requerimento da
empresa.

Ora, ¢ de sabenga notdria que quem alega ¢ obrigado a comprovar suas
alegagdes, sob pena de que estas néo surtam os efeitos almejados

L]

A documentaqao juntada pela contnbmntc nada prova e, por via de
conseqiiéncia, ndo pode ser levada em consideragio por este Egrégio Tribunal Adminjstrativo.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o rhais que dos autos

. consta, voto no sentido de negar provimento ao presente Recurso Voluntario.
» o R

E o meu voto.

Sala das Sessﬁefs, em 19 de jimho de?2007.
P iy A ,3/1 s
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