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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE

INFRACAO. DEMONSTRACAO DA  APURAGAO.

INEXISTENCIA DE NULIDADE.

A legislagdo . exige que a demonstracio de apuragdo da
-contribuigdo aponte os valores e as origens que componham a
- base de célculo, nio sendo obrigatério que a fiscalizagdo

discrimine as origens das diferengas, relativamente ao que tenha

sido apurado pelo sujeito passivo.

. NORMAS PROCESSUAIS. ACORDAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NAO ENFRENTAMENTO DE TODAS AS
ALEGACOES DA IMPUGNACAO. ONUS DO SUJEITO
PASSIVO. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA.

Tratando-se de matéria cujo Onus de prova seja do sujeito
passivo, ndo incorre em cerceamento de defesa o acérddo de
primeira instincia que deixe de apreciar a matéria ou que a
considere nio demonstrada.

BASE DE CALCULO. SUPOSTA INCLUSAO INDEVIDA
DE VALORES. ONUS DA PROVA,

Podendo ser encontrada a origem das diferengas entre os valores
langados e os apurados pela anilise dos demonstrativos
constantes da autuagio e o procedimento adotado pelo sujeito
passivo na apuragio por ele efetuada, cabe ao recorrente
identificar a matéria conflituosa e justificar as razdes de seu néo
oferecimento a tributagao,

TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legitima a cobranga de juros moratérios com base na Selic (taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagiio e Custddia), a
partir de 1/4/95, de acordo com o art. 13 da Lei n® 9.065
(originaria de Medida Proviséria), de 20/6/95, tendo em vista
manifestagio do STF de que a limitagio dos juros, prevista no
art. 192, § 3° da Constituigio Federal, é regra n3o auto-
aplicavel.

Recurse negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AF TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
N
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ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006.
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osefa Maria Coelho Marques r
Prgsidente ¢ Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjio Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio
Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente

(2}

AF TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

RELATORIO

Insurge-se a interessada, no recurso voluntario de fls. 303 a 349, com arrolamento
de bens de fls. 350 e 351, contra acérddo da Delegacia de Julgamento em Santa Maria - RS (fls.
257 a 272), que manteve langamento do PIS, relativo a fatos geradores ocorridos entre janeiro de
1999 ¢ fevereiro de 2003, decorrente da apuragdo de diferengas de base de cilculo entre os
valores apurados a partir da escrituragdo e os adotados para a apuragdo dos débitos declarados
em DCTF; de compensagtes indevidas declaradas em DCTF, relativamente & inclusio, na
apuragdo dos créditos do PIS n#o-cumulativo, de valores relativos a combustiveis, lubrificantes,
pneus e pegas, em ofensa ao art. 32 da Lei n2 10.637, de 2002; e de compensa¢des indevidas,
declaradas em DCTF, vinculadas a mandado de seguranga (periodo de apuragdo de janeiro de
2002), glosadas com base no art. 170-A do CTN, e a processo administrativo relativo a
restituicdo (sem apresentagdo de pedidos de compensagdo) do Finsocial, indeferido pela
autoridade de origem (fls. 58 a 62), com fulcro no art. 90 da MP n22.158-35, de 2001.

O débito relativo ao periodo de apuragdo de janeiro de 2002 foi revisto de
oficio pela autoridade de origem e transferido para o Processo administrativo n®
11070.001946/2003-37, relativo ao Recurso n2 126.593.

O ac6érdio de primeira instincia afastou as preliminares apresentadas,
considerando ndo ter ocorrido cerceamento de defesa, nem ser nulo o langamento. Ademais,
ressaltou ser incabivel a apreciacdo, em sede de processo administrativo, de questdes relativas a
inconstitucionalidade e ilegalidade de leis.

No mérito, considerou nio comprovada a alegagdo da interessada, de que teriam
sido incluidas na base de célculo da contribui¢o, indevidamente, receitas que ndo teriam efeito
de aumentar o patrimdnio, tais como recuperagdo de despesas, indenizagdes recebidas, variagoes
monetdrias de direitos de crédito ou obrigagdes relativas a contratos ndo liquidados. Ademais, no
tocante 3 base de célculo da contribuigdo, considerou que as exclusdes permitidas seriam
restritas as previstas no art. 32, § 2° da Lei n? 9.718, de 1998, Ressaltou o acérdiio que a
interessada sequer apresentou elementos de prova, que demonstrassem os valores que ndo
estariam sujeitos & incidéncia.

No tocante aos juros de mora, considerou cabivel a exigéncia com base na taxa
Selic, cuja adogdo tem permissdo legal no art. 161, paragrafo inico, do CTN.

No recurso, a interessada alegou ser nulo o acérddo de primeira instancia, em face
de suposta “omissdo no enfrentamento de todos os elementos de defesa apresentados”, no que se
referiu & argumentagdo de que as variagbes monetrias e cambiais relativas a contratos nao
liquidados representariam apenas expectativa de direito, ndo podendo ser incluidas na base de
calculo da contribuicdo.

Segundo a recorrente, o acorddo teria apenas exposto argumentagdo genérica 2
alegacio e ainda afirmado que nfo teria sido apresentado prova da demonstragdo dos valores que
deveriam ser excluidos. g
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Dessa forma, o ac6rddo teria prejudicado o direito de defesa da recorrente, com
ofensa ao art. 59, 11, do Decreto n2 70.235, de 1972.

A seguir, alegou que o lancamento seria nulo, por, supostamente, ndo ter havido
ciéncia & interessada “de fodos os fatos, documentos e demais elementos que justificam e
supostamente comprovam suas conclusdes”, e por ndo ter apontado a que se refeririam as
diferengas apuradas na base de cdlculo da contribuigdo, indicando apenas que os valores teriam
sido apurados de acordo com os demonstrativos de fls. 43 e 44 dos autos, Citou ementas de
acorddos administrativos que trataram da matéria.

No mérito, depois de fazer consideragdes sobre as alteragdes instituidas pela Lei
n? 9.718, de 1998, alegou que os valores relativos a recuperagio de despesas, indenizagdes
recebidas e as variagBes monetarias dos direitos de crédito ou de obrigagdes, enquanto ndo
liquidado o respectivo contrato, ndc poderiam ser incluidos na base de calculo, embora nio
pudesse “afirmar com certeza que verbas sdo incluidas na base de cdlculo edificada pela
fiscalizagdo”. Segundo a recorrente, tais valores ndo poderiam ser considerados receitas.

Ademais, a fiscalizacdo teria incluido na base de cdlculo todos os ingressos de
numerdrios, sem analisar a sua natureza. Reafirmou que os ingressos que ndo resultem em
acréscimos patrimoniais ndo podem ser considerados receitas.

No tocante as variagdes monetirias, alegou que a MP n2 2.158-35, de 2001, teria
reconhecido a possibilidade de incidéncia somente na medida do resultado obtido na liquidagdo
dos contratos.

Por fim, contestou a exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic, uma vez
que as leis que a instituiram teriam ofendido o CTN, pois teria sido adotada como taxa
remuneratéria, em vez de taxa moratoria, conforme autorizagio do art. 161, § 12

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, razio pela qual dele deve-se
tomar conhecimento.

Inicialmente, analiso a questdo relativa a nulidade da autuag@o.

Segundo o relatorio elaborado pela fiscalizagdo, os valores das parcelas
integrantes da base de célculo tiveram origem em declaragdo da empresa (fls. 39 a 42) € nos
livros fiscais e contabeis. ’

Os demonstrativos de fls. 43 e seguintes contém informagdes detalhadas sobre a
apuragdo da base de cilculo da contribui¢io, ndo restando dividas a respeito de sua apuragao.

Por sua vez, os valores apurados pela recorrente, para efeito da apresentagio das
DCTF, supostamente foram obtidos da escrituragdo, tendo sido feitos os ajustes que a recorrente
entendeu serem cabiveis.

A fiscalizagdo, no tocante & apuragdo dos valores devidos, deve apresentar,
justificadamente, os demonstrativos de apuragdo e seus fundamentos, o que foi feito, no presente
caso.

O que a recorrente tenta imputar A fiscalizagdo ¢ a obrigacdo de comparar as duas
formas de apurag#o e explicitar as razdes das divergéncias.

Entretanto, nem o art. 142 do CTN, nem o Decreto n? 70.235, de 1972, exigem
que o auto de infragio contenha tais detalhes. O que a lei exige € que seja demonstrada a forma
de apuracgio do montante do tributo devido, com a indicagdo da capitulagio legal.

De fato, caberia A recorrente analisar os demonstrativos elaborados pela
fiscalizagdo e identificar no que as sisteméticas de apuragido diferiam.

No presente caso, trata-se apenas de saber quais valores foram excluidos pela
recorrente da base de cilculo da contribuigio € que ndo foram pela fiscalizagdo. Supde-se,
obviamente, que se a recorrente efetuava a apuragio por meio de uma sistematica contabil, entdo
nio seria dificil encontrar a origem das divergéncias.

Ainda considerando o fato de que a recorrente alegou ter efetuado uma exclusao
especifica, relativamente a variagBes monetirias e cambiais de contratos ndo-liquidados, ¢é
inconcebivel que tenha havido cerceamento de defesa no presente caso.

Veja-se que, na hipétese, para comprovar que seria real a sua alegada incerteza
sobre se seria essa mesma a origem das divergéncias, bastaria que verificasse se as diferengas
apuradas em cada periodo referir-se-iam aos respectivos valores das variagSes excluidas em cada
periodo de apuragdo.

Mas, veja-se que, conforme observado no acérddo recorrido, a interessada nada
apresentou. Portanto, as argumentagdes sdo claramente protelatdrias € carecem de justificativa
l6gica. Com isso, o que se verifica é que o acoérddo de primeira instincia tem plena razdo, ao
considerar que ndo houve demonstragio do direito alegado.
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No tocante as alegagBes de mérito, embora tenham sido feitas em tese, também
sdo improcedentes. '

Anteriormente 3 Medida Proviséria n® 1.858-10, de 26 de outubro de 1999, a
tributagio das referidas vartagSes era efetuada segundo o regime de competéncia.

A partir de 12 de jaﬁeiro de 2000, passou-se a adotar o regime de caixa, conforme
demonstram as disposi¢Oes a seguir citadas (MP n? 1.858-10, de 1999, ¢ MP n® 2.158-35, de
2001):

“Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 2000, as variagoes moneldrias dos direitos de
crédito e das obrigagées do contribuinte, em fungdo da taxa de cdmbio, serdo
consideradas, para efeito da determinagdo da base de calculo do imposto de renda, da
contribuicido social sobre o lucro liquido, da contribuigio para o PIS/PASEP e da
COFINS, bem assim da determinagdo do lucro da exploragdo, quando da liguidagdo da
correspondente operagdo.

Art. 31. Na determinagdo da base de cdleulo da contribui¢do para o PIS/PASEP e da
COFINS poderd ser excluida a parcela das receitas financeiras decorrentes da variagdo
monetaria dos direitos de crédito e das obrigag¢ies do contribuinte, em fungdo da taxa de
cidmbio, submetida a tributagdo, segundo o regime de competéncia, relativa a periodos
compreendidos no ano-calendario de 1999, excedente ao valor da variagdo monetdaria
efetivamente realizada, ainda que a operagdo correspondente jé tenha sido liquidada.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se a determinagio da base de cdleulo do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos pelas pessoas juridicas
submetidas ao regime de tributagdo com base no lucro presumido ou arbitrado.”

Ora, se o art. 30 efetuou uma alteragdo, vigente a partir de 2000, entdo a regra
anterior era a oposta. Portanto, vigia a apuragio pelo regime de competéncia.

Quanto ao disposto no art. 31 da Medida Provis6ria n® 2.158-35, de 2001, tratou-
se de disposigio relativa A transi¢do do regime de competéncia para o de caixa. Dessa forma, no
tocante as liquida¢Ges ocorridas no ano de 2000, j4 sujeitas ao regime de caixa pela MP, poderia
ocorrer de ja ter havido recolhimentos em relagdo ao que fora apurado, segundo o regime de
competéncia, no ano de 1999. Para evitar a dupla incidéncia, o art. 31 permitiu a exclusdo do que
foi apurado sob o regime de competéncia do que seria devido na liquidagdo.

Portanto, a disposi¢io ndo afasta a incidéncia das contribui¢Ses sobre as receitas
apuradas nos periodos intermediarios. Ademais, ndo dispde que, se apurado valor inferior na
liquidagdo, devam ser restituidos os valores recolhidos anteriormente.

O dispositivo, portanto, considerou legitimos os recolhimentos efetuados sob o
regime de competéncia.

Relativamente a recuperac@o de despesas e as indenizagGes recebidas, a recorrente
sequer demonstrou que tais valores foram incluidos na base de célculo, nem demonstrou a real
natureza dos valores que teriam sido escriturados a esse titulo. Portanto, cabendo o énus da prova
a recorrente, o langamento deve ser mantido.

No que se refere & taxa Selic, efetivamente sua natureza juridica é de juros, uma
vez utilizada como instrumento de remuneragdo de capital. E nada mais justo € equinime que a
taxa de juros que o governo utiliza para remunerar seus papéis seja a mesma que cobra em
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relacdo ao pagamento a destempo de seus créditos tributarios, de forma a equalizar suas despesas
e receitas. Por outro lado, se a aplicagio da taxa Selic ¢ correta ou ndo, entendo que este ndo é
foro apropriado, uma vez ndo demonstrada sua ilegitimidade ou ilegalidade.

A Administragdo, em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si
emanados, os confronta unicamente com a lei, caso contrario estaria imiscuindo-se em area de
competéncia do Poder Legislativo, o que € até mesmo despropositado com o sistema de
independéncia dos poderes. Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais,
¢ vedado perquirir se deterthinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua
obrigagfio € aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratdrios de créditos tributirios pagos
fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo art. 13 da Lei n® 9.065/95. Até
porque, tendo o Egrégio Supremo Tribunal Federal averbado que o limite constitucional de 12%
¢é regra nio auto-aplicdvel, ndc ha que se falar em eiva de inconstitucionalidade. E ndo se diga
que a Selic s6 favorece & Unido, uma vez que nos débitos da Fazenda Nacional com o
contribuinte, sera esta a taxa a ser aplicada até sua restituigio ou compensacio.

Destarte, a aplicagio da taxa Selic com base no citado diploma legal, combinado
com o art. 161, § 12, do Cédigo Tributéirio Nacional, n3o padece de qualquer ilegalidade.

Pelo exposto, voto no sentido de se negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006.
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JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
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