MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°® . 11070.001441/92-86

SESSAODE : 08 DE NOVEMBRO DE 1995
ACORDAON® : 104-12.759

RECURSON® : 80.555

MATERIA :  FINSOCIAL - Anos de 1991 e 1892
RECORRENTE : ALVARINO DEBACCO - FIRMA INDIVIDUAL
RECORRIDA : DRFEM SANTO ANGELO-RS

FINSOCIAL - CONTRIBUIGAO - Face o julgamen-
to do Supremo Tribunal Federal que acolheu a
arguigao de inconstitucionalidade do art. 8° da Lei n®
7.689, de 15/12/88, do art. 7° da Lei n°® 7.787, de
30/06/89, do art. 1° da Lei n° 7.894, de 24/11/8% e
do artigo 1° da Lei n° 8.147, de 28/12/90, por
incompatibilidade manifesta do art. 9° da Lei n°
7.689/88 com o Diploma Fundamental, inexiste base
legal para a cobranga da contribuicdo para o
FINSOCIAL, a partir de 01/01/89, no que exceder a
aliquota de 0, 5% (meio por cento).

Recurso parclaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALVARINO DEBACCO - FIRMA INDIVIDUAL.

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia a importancia que exceder & aplicac3o da allquota de 0,5% definida pelo Decreto-le
n® 1.940/82, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Sala das Sessbes (DF), em 08 de novembro de 1995

WJ:;
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

P W e
ELA

~rormarzavo eM: 14 DEZ 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: RAIMUN-
DO SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, ELISABETO CARRE!-
RO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°: 80.555
RECORRENTE : ALVARINO DEBACCO

RELATORIO

ALVARINO DEBACCO - FIRMA INDIVIDUAL, contribuinte inscrito no CGC /MF
91.280.941/0001-81, com sede na cidade de Santo Angelo, Estado do Rlo Grande do Sul, a
Rua Borges de Medeilros, 390, Jurlsdicionado 2 DRF em Santo Angelo - RS, inconformado
com a decisdo de primeiro grau, recoire a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos
da petigao de fis. 66/82.

Contra o confribuinte acima mencionado foi lavrado, em 03/11/92, o Auto de
Infracdo - Finsocial de fls. 03/10, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total
de 3.991,46 UFIR (referencial de indexa¢do de ftributos e contribuicbes de competéncia da
Unido - padrdo monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario), relativo a
confribuicdo para o FINSOCIAL, acrescidos da TRD acumulada no perfodo de 06/09/91 a
01/01/92, a titulo de juros de mora; da multa de langamento de oficio de 100% e dos juros de
mora de 1% ao més (exceto no periodo da aplicacdo da TRD acumulada), referente aos
periodos de apura¢io de agosto de 1991 a margo de 1992.

O lancamento foi motivado pela falta de recolhimento da contribuicdo para o
FINSOCIAL, relativo aos fatos geradores dos periodos de apurac3o agosto de 1991 a margo

de 1992.
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O descricdo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente
expostos no Auto de Infracdo de fis. 03/10 do presente processo.

Em sua peca impugnatéria de fis. 13/30, apresentada tempestivamente, em
04/12/92, o contribuinte se indisp8e contra a exigéncia fiscal, solicitando que a mesma seja
julgada improcedente com base nos seguintes argumentos:

- - que o Supremo Tribunal Federal eliminou todas essas dtvidas quando, ao julgar
0 recurso éxtraordinario n® 103.778-DF em Sessdo Plenéaria de 18 de setembro de 1985,
entendeu ser o decretodel instumento hébil para a criacio ou majoracdo de tributo e
configura-se, a intitulada contribuicdo ao FINSOCIAL, dois impostos: a) o de 0,5% (melo por
cento) sobre a receita bruta das empresas publicas e privadas que realizam vendas de
mercadorias, bem como das instituicbes financeiras e das sociedades seguradoras, seria
espécle inominada, nascida da competéncia residual assegurada a Unido pelo artigo 21,
paragrafo 1° do estatuto Politico entdo vigente; b) aquele cobrado as empresas publicas ou
privadas que realizam exclusivamente venda de servigos, calculado a razdo de 5% (cinco por
cento) sobre o valor do imposto de renda devido, ou como se devido fosse, seria simples
adicional desse fributo;

- que no entendimento da Suprema Corte, o decretodei n® 1.940/82, teria criado
legitimamente dois impostos, que s6 nd3o poderiam ser cobrados no exercicio em que
instituldos, por forca do imposto no artigo 153, paragrafo 29, da Carta Politica a época vigente.
Considerou ilegitima, no entanto, a destina¢gdo da arrecadacéo desges impostos, a qual deveria
ingressar na receita geral da Uni2o,

- que no entanto, 0 FINSOCIAL, por ndo ter sido recepcionado pela Constituicio
Federal de 1988, assim como foi o PIS, peio artigo 239 e seus paragrafos daquela Carta

_,/—_?‘F
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Magna', tomando, pois, aquele fributo entdo incompativel com o novo Sistema tributério
Naclonal, deixou 0 mesmo de existir; ‘ '

- que alcangado por todas essas inconstitucionalidades ja nasceu o disposto pelo
art. 23 da Lei n° 8.212/91, que aprovou o Piano de Custeio da Previdéncia Social, pois que
eivado de todos os vicios que inquinaram aquelas disposigSes legais, ja antes discriminadas,
que tentaram dar sobrevida ao FINSOCIAL. Este novo dispositivo legal, peca mais ainda
quando, expressamente elege como fato gerador da contribuicdo previdenciaria a "receita
bruta”, qhando o art. 195, |, da Constituicdo Federal, estabeleceu como tal, o “faturamento” o
que, &, obviamente, totalmente diferente de "recelta bruta”,

- que o FINSOCIAL ndo foi criado por Lei Complementar, 6 cumulativo, tem fato
gerador préprio do imposto sobre circulagdio de mercadorias e servicos (ICMS) e da
Contribui¢io denominada "PiS", da qual também toma emprestado a base de calculo; -

- que considerando a salva-guarda da lisura dos atos administrativos, a
impugante entende que ndo deve os tributos lancados pela Notificagdo, de Langamento em
questdo, pela total inexisténcia dos fatos geradores necessarios, em virtude da
inconstitucionalidade, das exigéncias de recolhimento do FINSOCIAL/IFATURAMENTO, apés a
vigéncia da Lei n® 7.689/88, por qualquer de suas aliquotas, tanto a original do decreto-lei n°
1.940/82, quanto as resultantes dos aumentos criados pelas Leis posteriores & promulgacdo da
Constituicio Federal em 05/10/88.

“Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n° 70.235/72, a autora
do procedimento fiscal, apés analisar as raz8es da impugnacéo, propde que o langcamento seja
mantido, tendo em vista que a impugnacdo ndo atingiu o trabalho fiscal e a

//7?
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inconstitucionalidade da cobranga é assunto que diz respeito a matéria juridica e sua
aprecla¢do ndo € de competéncia da Delegacia da Recelta Federal.

Em 26/07/93 foi realizado a juntada de folhas 49 a €0, que contém a existéncia
de pedido de liminar em mandado de seguranca, cuja decisdo judicial de fis. 48 indeferiu o
pedido de liminar.

- Ap6s resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razles
apresentadés pela impugnante, a autoridade singular conciui pela ndo apreciagdo da
impugnacsio de fis. 13/30, a teor do que dispSe o artigo 1°, paragrafo 2° do decretodel n°
1.737/79; uma vez que a processada elegeu a esfera judicial, superior e autdbnoma em rela¢do
a instancia administrativa para ver apreciada a matéria objeto dos autos, resultando inaéeitavel,
por ilégico e injuridico, o questionamento proposto na mesma.

Ciente da decisdo de primeiro grau, em 05/08/93, conforme Termo de Intimacdo
constante 4 folha 67, o recomrente, inconformado com a decisdao, apresentou a sua peca
recursal de fls. 66/82, tempestivamente, em 03/09/83, onde sustenﬁ, em sintese, a seguinte
linha de defesa:

- que preliminarmente, em virtude do efro substancial praticado pela d.
autoridade, chefe da instancia singular, ao adotar providéncia eivada daquele defeito jurfdico,
isto é, adotando a raz@o de decidir a invocacéo de regéncia legal disposta, presumlvelmente,
no artigo 1°, paragrafo 2°, do Decreto-lel n® 1.737/79, torna anulédvel a sua r. decis3o;

- que sendo a lei especifica as duas ag8es nominadas ( a¢do anulatéria ou
declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional), s&0 elas as Gnicas capazes de
implicarem na rentncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
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interpoéto, e n3o A ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA, que foi a Gnica intentada pela
contribuinte; '

- que ademais, as agdes anulatérias ou declaratéria da nulidade do crédito da
Fazenda Nacional, expressamente nominadas no paragrafo segundo do art. 1° do Decreto-lei
n® 1.737/79, por si s6 pressupdem a pré-exsténcia do crédito tributdrio ja langado e
perfeitamente formalizado administrativamente, ou mesmo com recurso administrativo ainda
pendente, quando, al sim, a impetragdo de qualquer daquelas a¢8es implicara na renincia de
qualquer diséussao na esfera administrativa, transladando-a para o judiciario. O mesmo nao
ocorre no Mandado de Seguranga, que geralmente & preventivo, anterior ao langamento;

- que chama-se "principio do contraditério™ ao direito amplo e irrestrito que tem o
contribuinte, ou qualquer sujeito passivo da obriga¢do tributaria, quando chamado a adimplir
obrigagio que importe em desembolso pecunidrio ou financeiro para com a Fazenda Publica,
de produzir provas, usar dos recursos e dos melos processuals adequados e permitidos, tudo
em defesa do seu direito contra a exigéncia da obrigacdo que se Ihe esta sendo exigida;

- que no mérito, finalmente, cabe trazer & cola¢do neste processo, a Integra do
Acérddo do Supremo fribunal Federal - Pleno, que dirimiu por completo - como 86 o podia
fazer, evidentemente - de maneira cabal, total e permanente, com o poder de eficacia "erga
omnes” que tem, efetivamente, o STF em matéria de inconstitucionalidade com a abrangéncia
da declaracéio de Inconstituclonalldade no caso concreto.

E o relat6rio.
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voTo

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator:

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Discute-se nos presentes autos a falta de recolhimento da contribuicdo para o
FINSOCIAL. De um lado esta o recomrente alegando a inconstitucionalidade de sua cobrancga e
do outro est4 o Fisco que entende que a cobranga é perfeitamente normal.

O assunto sob exame merece uma anéllse mais profunda, tendo em vista o -
posicionamento dos fribunais superiores que, embora n3o vinculando as decisdes
administrativas na forma do Decreto n® 73.529/74, fomecem luzes seguras que devem ser
consideradas na amplitude de sua légica, racionalidade e jurisdicidade.

. A Contribuicdo para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL foi institufda
pelo Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, e incidia & aliquota de 0,5% (meio por cento)
sobre a recelta bruta das empresas publicas e privadas que realizavam vendas de mercadorias,
bem como das InstituigSes financeiras e sociedades seguradoras (artigo 1°, paragrafo 1°). A
contribuicdo devida pelas empresas que realizavam exclusivamente a venda de servigos era
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calcula'da a raz3o de 5% (cinco por cento) do imposto de renda devido, ou como se devido
fosse (artigo 1°, paragrafo 2°).

O Decreto n° 92.698, de 21/05!86, regulamentou o FINSOCIAL, cujas normas
posteriormente foram alteradas e consolidadas pelo Decreto-ei n° 2.397, de 21/12/87, este
Gltimo fixando a aliquota em 0,6% (seis décimos de por cento) para vigorar exclusivamente
durante o ano de 1988. Com o advento.do Decreto-ei n°® 2.463, de 30/08/88, ficou mantida a
alfquota de 0,6% (seis décimos de por cento).

_ Em 15 de dezembro de 1988, sob a égide da nova ordem constitucional, fol
editada a Lel n® 7.689, dispondo em seu artigo 9° que:

"Art. 9° - Ficam mantidas as contribuicGes previstas na
legislacdo em vigor, incidentes sobre a folha de salarios e a
de que trata o Decreto-ei n° 1.940, de 25 de maio de 1982,
e alteragSes posteriores, incidentes sobre o faturamento das
empresas, com fundamento no art. 185, |, da Constituicdo
Federal."

InGmeros foram os contribuintes que buscaram no Poder Judicidrio a salvaguarda
de seus direitos, pois entendilam que com a Constfituicdo de 1988, nova situacdo se criou,
decormrente do teor dos artigos 153 e 154, de um lado, e, de outro, do comando contido no
artigo 56 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias. Em resumo, os contribuintes
entendiam incabivel a cobranga da exag&o, alegando que o artigo 154 da Constitulgdo Federal,
em seus incisos | a Vi, listou os impostos de competéncia da Unido, nele ndo se incluindo o
FINSOCIAL, e que o artigd 56 do ADCT, "verbis", além de ndo cuidar de imposto, nem de
contribuic3o social, valida, fransitoriamente, somente a arrecadagdo comrespondente a aliquota
que, a 5 de outubro de 1988, decorria das leis referidas no citado artigo. Invocavam, ademals, a
natureza fributaria do FINSOCIAL ja reconhecia pela jurisprudéncia dos tribunals superiores:
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"Art. 56 - Até que a lei disponha sobre o art. 185, I, a
amrecadagdo decorrente de, no minimo, cinco dos seis
décimos percentuais correspondentes a aliquota da
contribuicdo de que frata o Decretodel n® 1.940, de 25 de
maior de 1982, alterada pelo Decreto-ei n® 2.049, de 1° de
agosto de 1983, pelo Decreto n°® 91.236, de 8 de malo de
1985, e pela Lei n° 7.611, de 8 de julho de 1887, passa a
integrar a receita da seguridade social, ressalvados,
exclusivamente no exercicio de 1988, os compromissos
assumidos com programas e projetos em andamento.”

- A contribuiciio ao FINSOCIAL, na forma de imposto de competéncia residual da
Unido, como J& definido pelo Supremo Tribunal Federal (acérddo n° RE - 103.778-DF, de
18/09/89 - RTJ 116/1.138), nfo teria sido recepcionada pela Constituicdo Federal promulgada
em 05/10/88, j4 que n3o seria compativel com o disposto no seu art. 154, inciso I. A sua
recepco, entretanto, fol efetuada, de forma transitéria, pelo art. 56 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias, como anteriormente franscritas, sem mudanca de sua natureza
juridica.

A recepcdo do FINSOCIAL, na forma acima expoéta, permitiu que a Unido
continuasse a exigir a confribuiciio. Porém, essa exigéncia somente poderia ser feita na forma
delineada no art. 56 retromencionado, ou seja, arrecadada pela aliquota expressa de 0,6%
(seis décimos por cento), dos quais 0,5% (cinco décimos por cento) seria destinado a
seguridade soclal.

Como se nota o préprio dispositivo constitucional fixou a aliquota para caiculo da
contribuicio devida ao FINSOCIAL em 0,6% (seis décimos por cento), que era inclusive a
vigente temporariamente a época, com base no art. 22 do Decreto-lel n® 2.397, de 21/12/87.
Posteriormente retomou a aliquota de 0,5%, apés esgotado o prazo de vigéncia do dispositivo
anteriormente mencionado. -
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| No tocante as aliquotas do FINSOCIAL, seus percentuais foram, ao longo dos
tempos e a partir do Decreto-lel n°® 2.463/88, fixados através do artigo 7° da Lel n° 7.787, de
30/06/89, em 1% (um por cento), do artigo 1° da Lel n® 7.894, de 27/11/89, em 1,2% (um intelro
e dois décimos de por cento) e, por ultimo, do artigo 1° da Lei n°® 8.147, de 26/12/80, em 2%
(dois por cento).

Ressalva-se que as empresas exclusivamente prestadoras de servicos, cuja base
de célculo pelo texto original (Decreto-lei 1.940/82) era calculada & razdo de 5% (cinco por
cento) do imposto de renda devido ou como se devido fosse, foi revogado com o advento do
Decreto-el n° 2.445/88 e com as altera¢gSes do Decreto-lel n® 2.449/88, que previu a extingdo
de todas as contribuicSes que tivessem o IR como base de célculo de sua Incidéncla.
Conseqlientemente, foi abolida, ja na vigéncia da Constituicdo pretérita, a previsdo de exigéncia
do FINSOCIAL do art. 1°, paragrafo 2°, do Decreto-lei n® 1.940/82 para as empresas que se
dedicavam unicamente & prestacdo de servigos.

Dal a raz8o pela qual, com a promulgacdo do novo texto Constitucional, o art. 56
do Ato das Disposicies Constitucionais Transitérias, ao prever a manutencao precaria da
contribuicdo, tal como prevista no Decreto-lel n® 1.940/82, ndo se referiu a hipétese incidente
sobre o imposto de renda, acobertando tdo s6 aquela referente a receita bruta das empresas,
calculada & aliquota de 0,6%, reconhecida pelo STF como imposto novo de competéncia
residual da Unido.

A partir dal, é incontestavel a conclusdo de que a atual CF/88 n3o poderia ter
mantido, sequer provisoriamente, com fundamento no art. 56 do ADCT, a exigéncia relativa as
prestadoras de servigos, porquanto esta incidéncia ndo existia no mundo juridico no momento
de sua promulgac¢do.

e
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Tanto é verdade que foi necessario recriar a incidd@ncia em questio apés o
advento da nova ordem, o que se deu com a edicZo da Lei n° 7.738/89. Portanto, & evidente
que resulta indevida a exigéncia com base no Decreto-lel 1.940/82 até o advento da referida lel.

Donde se conciui que realmente a CF/88 ndo recepcionou o FINSOCIAL das
prestadoras de servicos e que a Lei n® 7.738/89, no seu art. 28 instituiu novamente a
contribuicsio para o FINSOCIAL com base na receita bruta & aliquota de 0,5% (melo por cento)
e que este dispositivo foi declarado consfitucional pelo STF, conforme RE n°
150755-1/Pemambuco.

Necessarlo se faz mencionar que o Decreto-del n® 2.397/87 que majorou a
aliquota do FINSOCIAL de 0,5% para 0,6% teve eficacia durante o ano de 1988 e n3o foi
declarado inconstitucional. '

Contudo, toda a discussdo acerca do assunto parece-me, agora, despiciendo
diante da decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em sua composi¢do plenaria, declarou a
inconstitucionalidade da exigibilidade do FINSOCIAL, no que exceder a aliquota de 0,5% (meio
por cento), por afronta aos principlos constifucionais, quando julgou o Recurso Extraordinario n®
150764-1/Pemambuco, de 16/12/92, cujo acérddo fol assim redigido:

"CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETROS - NORMAS
DE REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO
TEMPORAL.

A teor do disposto no artigo 195 da Constituicdo Federal,
incumbe & sociedade, como um todo, financiar, de forma
direta e indireta, nos termos da lel, a seguridade soclal,
atribuindo-se aos empregadores a participagdo mediante
bases de incidéncia préprias - folha de salarios, o faturamento
e o lucro. Em norma de natureza constitucional transitéria,
emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de contribui¢do,

//__—-—-_7 K
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ungindo-se a imperatividade das regras insertas no
Decreto-del n® 1.940/82, com as alteracdes ocotridas até a
promulgacao da Carta de 1988, ao espago de tempo relativo
a edigdo da lel prevista no referido artigo. Conflita com as
disposicbes constitucionais - artigos 195 do corpo
permanente da Carta e 56 do Ato das DisposicSes
Constitucionais Transitérias - preceito de lei que, a titulo de
viabilizar o texto constitucional, toma de empréstimo por
simples remissdo, a disciplina do FINSOCIAL.
Incompatibilidade manifesta do artigo 9° da Lel n® 7.689/88
com o Diploma Fundamental, no que discrepa do contexto
constitucional.

ACORDAOC

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria,
na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em conhecer do
recurso, interposto pela letra b do permissivo constitucional
e, por maioria de votos, lhe negar provimento, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lel n°® 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, do artigo 7° da Lei n°® 7.787, de 30 de
junho de 1989, do artigo 1° da Lei n° 7.894, de 24 de
novembro de 1989 e do artigo 1° da Lei n® 8.147, de 28 de
dezembro de 1890, ........... "

Diante disto, os julgadores singulares da Justica Federal, vém decidindo
sistematicamente pela condenagdo da Unido a restituicdo dos valores pagos indevidamente em
relacdo ao que exceder a aplicagdo da aliquota de 0,5% (meio por cento).

Esse entendimento do mais alto érgdo do Poder Judiciario, estabelecendo a
inconstitucionalidade dos dispositivos em questdo importa em reconhecer que os aumentos de
aliquota para o recolhimento da Contribui¢ao ao FINSOCIAL nunca existiram e nunca poderiam
ser exigidos, ja que o valor juridico de um ato inconstitucional é desprovido de qualquer eficacia

no pleno de direito.

| / 7
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Declarada pelo Supremo Tribunal Federal - seja em Ag3o Direta seja
incidentaimente em qualquer outro processo - a inconstitucionalidade de Lel, tal declarac&o
passa imediatamente a ter validade para todos os cidadZos, por se fratar de decisdo final,

irecorrivel e imutavel.

J& ndo ha mais como se manter tal 6nus para o contribuinte, primeiro porque a
Corte Méxima j& se pronunciou pela inconstitucionalidade da majoragio das aliquotas do
FINSOCIAL a partir da Lei n°® 7.787/89, que elevou de 0,5% (meio por cento) para 1,00% (um
por cento) e, de outro lado o préprio Conselho de Contribuintes j& vem acolhendo a tese
exposada pelo STF, por razSes de economia processual, conforme se vé no acérddo abaixo:

"Acérddo n°® 108-01.147, Sessdo de 19/05/94
FINSOCIALFATURAMENTO - CONTRIBUIGAO -
DECORRENCIA

O disposto no art. 9° da Lel n° 7.689/88 fere principios
constitucionais, conforme declarado pelo Supremo Tribunal
Federal (RE n® 150764-1/Pemambuco), que entendeu em
vigor as disposigdes contidas no Decreto-lei n° 1.940/82 até o
momento em que houve a sua "abrogacdo". Sendo
inconstitucional o citado art. 9°, as alterag8es que foram feitas
com relacdo aquela allquota sdo inconstituclonals, por via de
consequéncia.

Recurso parcialmente provido.”

Do exposto, observa-se que nd3o sé na esfera judicial fol acolhida a tese de
inconstitucionalidade da cobran¢a do FINSOCIAL no que exceder a 0,5% (melo por cehto), mas
também ja na prépria esfera administrativa, o que, inclusive, redunda em economia processual,
pois evita o recurso dos contribuintes ao Judiciario para haver seus direitos.

/?
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| O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1* Regido, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n® 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda Pulblica sobre os
efeitos das decisdes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais 0 disposto no art. 52, inciso X,
da Constituicdo Federal, publicado no Diario da Justica da Unido de 12 de novembro de 1993,
dispensa qualquer comentdrio a respeito da vinculabilidade das decisbes terminativas do
Colendo Supremo Tribunal Federal "In verbis":

"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a
jurisprudéncia n3o obrigue além dos limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, sem vincular os Tribunais
inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em
casos semelhantes ou analogos, os precedentes
desempenham, nos Tribunais ou na Administragdo, papel de
significativo relevo no desenvolvimento do Direito. E usual,
apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas decisbes
pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais
Superiores. A prépria Administragc3o Federal, através do seu
6rgdo préprio - a antiga Consultoria Geral da Reptblica -,
tem reafirmado ao longo dos tempos o posicionamento de
que a orientacdo administrativa ndo ha de estar em conflito
com a jurisprudéncia dos Tribunais em questdo de direito.”

Conquanto a decisdo do STF ndo tenha efeitos “erga omnes", ela é definitiva,
porque exprime o entendimento do Guardido Maior da Constituic3o.

Oportuno se faz transcrever o enslnarriento lapidar de LEOPOLDO CESAR DE
MIRANDA LIMA FILHO, Consultor - Geral da Republica, no perfodo de 20/10/60 a 06/02/61,
recomendando ndo prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente de decisbes
judiclais" - Parecer C-15, de 13/12/63:

—
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"O precedente ndo obriga a decisdo igual, mas apenas a
insinua; ndo impde a sua observancia em casos analogos
ou semelhantes se evidente a sua desconformidade com a
lel. Ao aplicador da lel, administrador ou juiz, corre o dever
de catar-he respeito, que ndo as decisdes proferidas em
hipé6teses iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem dlvida, os precedentes, administrativos ou judiciarios,
devem-se ter em conta, como subsidio prestimoso, no
exame de casos semelthantes, merecendo considerados os
argumentos, os raciocinios que deram na conclusdo que
expressam ou sintetizam. Ndo se hdo de desprezar sem
raz8es sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes,
devem considerar-se, sim, mas n3o obedecer-se
cegamente, e menos ver-se com forca de obrigar, de
afastar a variaco criteriosa e fundamentada da orientacio
que espelham. Se expressam ermrdnea compreensao da lei,
forcoso sera abandoné-los para lhe restabelecer o império.

NZo ddo, a mente que emprestam a lel, o conddo de
infalibilidade, o selo de irrecorribilidade.

O Poder Judiciario ndo decide sobre as conseqléncias ou
efeitos possiveis de uma lel considerada em abstrato, mas
exclusivamente em face do caso individual levantado ‘ao
seu exame. Declara a lel entre as partes; aplica-se no caso
concreto, definido. Dal que os preceitos estabelecidos no
julgado se circunscrevem aos litigantes para os quais a
sentenca "tera forca de lei nos limites das questles
decididas" (art. 287 do Cédigo de Processo Civil).

A decisdo judicial em dado pleito, portanto, ainda que do
Pretério Maximo, nao obriga a Administracdo além do seu
exato cumprimento em rela¢do- aquele ou aqueles que o
suscitaram. Apesar dela, quando chamada a decidir
hipéteses iguals, em que outros os interessados, livre sera
de permitir na orientagdo adotada, em que pede a opinifo
contraria do Poder Judiciario.

7
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Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do
acerto, da exceléncia dos seus fundamentos, a lhe
recomendarem adote a orientacdo judicial, abandonando a
que esposaram até entdo, razdo Inexistira para ceder a
Administragdo no sentido que emprestou a lei, passando a
perfilhar, ao decidir casos iguals, o que lhe deu o Poder
Judiciario. Muifo ao contrario, deve insistir no seu ponto de
vista, recorrendo, inclusive, aos meios que lhe propiciam as
leis para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes,
sem variacdo de fundo, tomados a unanimidade ou por
significativa maioria, expressam os Tribunais a firmeza de
seu entendimento relativamente a determinado ponto de
direito, recomendavel sera nao renita a Administracdo, em
hipoteses iguais, em manter a sua posicdo, adversando a
jurisprudéncia solidamente firmada.

Teimar a Administragdo em aberta oposicido a norma
Jurisprudéncial firmemente estabeleclda, consclente de que

. seus atos sofrerdo reforma, no ponto, por parte do Poder

Judiciario, ndo lhe renderd mérito, mas desprestiglo, por
sem duavida. Fazé-lo sera alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e a Justica, tempo utilizavel nas
tarefas ingentes que lhes cabem como instrumento da
realiza¢do do interesse coletivo”.

A citada decis3o do Supremo Tribunal Federal interpretou, em carater definitivo, a
leglslacab vigente sobre a matéria de que aqui se trata, de modo que, adotar a decisdo antes
referida, ndio caracteriza a extens&o dos efeitos da mesma contrarios a orlentac8@o estabelecida
pela administragdo a que se refere o art. 1° do Decreto n® 73.529/74. Adotar a decisdo do STF,
significa, apenas, interpretar a lei na conformidade da interpretag@o dada pelo mais alto tribunal

do Pals.
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Registre-se, por oportuno, ser idéntica a orientacdo emanada pela Secretaria da
Receita Federal quando autorizou o parcelamento dos débitos relativos ao FINSOCIAL de
acordo com as decisfes Ja proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, com a ressalva expressa
quanto a possibilidade de a diferenga do débito parcelado vir a ser cobrada, caso o STF altere
o0 seu entendimento (Boletim Central Extraordinario n°® 48, de 06/05/93 e n°® 094, de 12/11/93).

Atualmente o préprio Poder Executivo reconhece, através do art. 17, inciso il da
Medida Proviséria n® 1.142, de 28/09/35, que ndo prevalece a exigéncia na allquota superior a
0,5% (m'eio por cento), cujo texto esta assim redigido:

"Art. 17. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da
Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Unido, o
ajuizamento da respectiva execucdo fiscal, bem assim
cancelados o langamento e a inscricdo, relativamente:

..................................................................................................

il - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, exigida das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no art.
9° da Lel n° 7.689, de 1988, na allquota superior a 0,5%
(meio por cento), conforme Leis n°s 7.787, de 30 de junho de
1989, 7.894, de 24 de novembro de 1988, e 8.147, de 28 de
dezembro de 1980, acrescida do adicional de 0,1% (um
décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao
exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-ei n°
2.397, de 21 de dezembro de 1987;"

Quanto aos créditos que o recorrente alega possuir junto &8 Recelta Federal, por
recothimento da contribuicdo para o FINSOCIAL acima da aliquota de 0,5% e 0,6%, no ambito
de suas vigéncias, entendo que cabe requeré-los, em processo especifico, nos termos do artigo
165 do Cébdigo Tributario Nacional - Lei n® 5.172/66.

s
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| Ademais, a solicitacdo de compensacdo apresentada pelo recorrente trata-se de
uma total inovagdo no argumento, sendo caso especifico de argumento de defesa ndo
suscitada na fase impugnatéria. Daf sua falta de objeto, justificadora do seu n&o conhecimento.

Ora, questdo ndo provocada a debate em primeira instancia, quando se instaura a
fase litigiosa do procedimento administrativo, com a apresenta¢do da peficdo inicial, e somente
vem ser demandada na peticio de recurso, constitul matéria preclusa da qual ndo se toma
conhecimento.

Diante do exposto, e por ser de Justica, voto no sentido de dar provimento parcial
a0 recurso, para exclulr da exigéncia a importancia que exceder & aplicacfio da aliquota de
0,5% definida pelo Decretodei n° 1.940/82. Sendo incabivel as majora¢bes das aliquotas

previstas no artigo 7° da Lei n® 7.787/89, no artigo 1° da Lei n® 7.894/89 e no artigo 1° da Lei n°
8.147/90.

Brasllia, DF, 08 de novembro de 1995
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