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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE - A submissfio de matéria 4 tutela autbnoma e
superior do Poder Judicidrio. prévia ou posteriormente ao
langamento, inibe o prommciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito do crédito tributdrio em litigio, tormando definitiva a
exigéncia nessa esfera.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por CSP -
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, nfio conhecer do recurso, face a opgéio do contribuinte pela
via judicial. Vencido o Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA que conhecia do recurso,
nos termos do relatbério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Y/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM (12 AE? 1996



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®. : 11070-001.464/92-81
ACORDAO N°.  : 108-02.926

Participaram , ainda, do presente julgamento, os seguinies Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, RENATA GONCALVES PANTOJA, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE
LIMA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES
DE CARVALHO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro PAULO IRVIN DE CARVALHO

VIANNA.é[

I~
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RECURSO. . 80.549

RECORRENTE : CSP- MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA.

RELATORIO

CSP - MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA, inscrita no CGC sob o n°
87.053.377/0001-97, teve contra si notificagfio de langamento lavrado em 03/11/92, em face da
constatagdo feita pelo Fisco Federal de que a empresa ndo recolhera a contribui¢fio para o
FINSOCIAL/FATURAMENTO, instituida pelo Decreto-lei n® 1.940/82, relativa aos meses de
apuragdo de janeiro de 1991 a margo de 1992.

Em sua impugnagéo tempestivamente apresentada, a autuada alega que deixou de
recolher a mencionada contribui¢éio para o FINSOCIAL, por entender a exigéncia inconstitucional,

a vista do que j4 decidiram os nossos Tribunais.

O Sr. Delegado da DRF em Santo Angelo, apreciando as razdes da impugnante, e
considerando a existéncia de pedido de liminar em mandado de seguran¢a, o indeferimento do
pedido. a denegagéio da seguranca, o recurso da impetrante e a auséncia do depésito do ““Quantum™
reclamado, adotou as seguintes providéncias:

a) A nfio apreciagiio da impugnagfio de fls. 15/32; a teor do que
dispbe o artigo 1°, paragrafo 2°, do Decreto-Lei n° 1.737/79; uma vez
que a processada elegeu a esfera judicial, superior e muténoma em
relagfio a instincia administrativa para ver apreciada a matéria objeto
dos autos, resultando imaceitdvel, por il6gico e imjuridico, o
questionamento proposto na mesma:
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b) Remessa do todo 4 SASAR desta DRF, para que prossiga na
cobranga do crédito tributdrio exigido na notificagfo de fl. 03, tendo
em vista a inexisténcia de medida judicial favorédvel ao contribuinte e
a auséncia de depdsito em juizo dos valores reclamados; e

c¢) A adogio das demais cautelas de estilo, visando a protegdo dos
interesses da Fazenda Piblica da Unido, de forma a permitir a
cobranga da obrigagfio tributéria na forma da lei.

Irresignada, interpés a contribuinte recurso dirigido a este Conselho de
Contribuintes. onde preliminarmente protesta pela milidade do r. despacho. presumivelmente
amparado no art. 1°, pardgrafo 2°, do Decreto-lei n° 1.737/79, que estabelece que a propositura,
pelo contribuinte, de agfio anulatéria ou declaratéria da mulidade do crédito da Fazenda Nacional,

importa em renincia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto.”

Para arecorrente, a lei é especifica 4s duas a¢8es nominadas, e elas sfo as Gnicas
capazes de implicarem a renuncia 2o direito de recorrer na esfera administrativa, e néo a acféio de
mandado de seguranca, que foi aunica intentada pela conirtbuinte, ora recorrente.

Apoiando-se em doutrina e jurisprudéncia que indica, conclui a autuada que ¢
totalmente nula a decisfio atacada, pelo erro substancial na invocag#o de norma inaplicavel ao
cas0, e pela negativa ao principio do contraditério e ao direito de ampla defesa.

No mérito, protesta a suplicante contra a aplica¢io da aliquota da contribuig¢io
para a0 FINSOCIAL em patamar superior & 0,5%(meio por ceato) estabelecida pelo Decreto-lei
n°1.940/82, a vista do que ja decidiu o Supremo Tribunal Federal no R.E. n® 150.764. em
16/12/92, no sentido de considerar inconstitucionais as majoragdes da aliquota da contribuigéo
procedidas pelo art. 9° da Lei n°® 7.689/88, c/c, o art. 7° da Lei n® 7.787/89, o art. 1° da Lei n°
7.894/89 ¢ o art. 1° da Lei n° 8.147/90.

E o relatério. ééj
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VOTO

CONSELHEIRO MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS , RELATOR

O recurso ¢ tempestivo.

Conforme constou do relato, insurge-se a recorrente contra o despacho do Sr
Delegado da DRF em Santo Angelo (RS), que deixou de conhecer das razdes de impugnagio do
langamento formalizado por meio da notificagfio de fls. 03/09, & vista da existéncia da ag#o judicial
intentada pelo confribuinte junto 4 Justica Federal, especificamente a ag¢fio de mandado de
seguranga.

O mérito do presente recurso se constitui, portanto, em se avaliar os efeitos da

noticiada agéio judicial.

A matéria vem merecendo recentes manifestagdes por parte deste Conselho de
Contribuintes ¢ a corrente dominante vem entendendo que a opgfio do contribuinte pela via judicial
implica em remincia & instincia administrativa.

Pego vénia ao ilustre Contribuinte Dr. José Antdnio Minatel. para transcrever
parte do voto que proferiunos autos do processo n® 10840-003.285/91-02(Acérddio n® 108-02.288,
de 19/09/95, por bem se ajustar ao caso presente:

“De ha muito tenho expressado que a submissfo de matéria ao crivo
do Poder Judicidrio, inibe qualquer pronunciamento da autoridade
administrativa sobre aquele mérito. porque ambas as partes,
confribuinte e administrador tributdrio, devem se curvar 4 decisfio

5 é’
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definitiva e soberana daquele Orgio, que tem a prerrogativa
constitucional do controle jurisdicional dos autos administrativos, de
quem nfo poderd ser excluida qualquer lesfio ou ameaga a direito, a
teor do inciso XXV, do art. 5°, da atual Carta.

Com clareza que Ihe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES,
no seu classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder
Judicidrio’:

“54 Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fimgdo, ¢
chamado a resolver situagdes contenciosas entre a Administragéo
Piblica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das
atividades admimstrativas.

...............................................................................................................

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengo do Poder
Judictdrio no processo de realizagio do direito. Os fenomenos
executérios saem da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao
6rgfio jurisdicional.... A Administragdo nfo é mais 6rgfio ativo do
Estado. A demenda vem situd-la diante do individuo, como parte, em
condigdes de igualdade com ele. O judicidrio resolve o conflito pela
operagfio interpretativa e pratica também os atos consequentemente
necessdrios a ultimar o processo executério. Hé, portanto. duas fases,
na operagfio executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata ¢ decide a contenda entre a
administracio e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas
materialmente administrativa, que ¢ a da execugfio da setenga pela
forga “(Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92).

A anilise sistemdtica da nossa estrutura organizacional de Estado
leva, inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que
o controle jurisdicional visa a protego do particular frente aos atos
da Administragéo Pablica, que ndo seriam estancados, pudessem ter
eles seguimento através de organismos préprios de cunho
administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito. Nesse
sentido, embora entenda como prescindivel, tem fun¢dio diditica a
norma insculpida no pardgrafo 2°, do art. 1°, do Decreto-lei n°
1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte, de agéo
anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda tmporta

gl
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em renfiincia ao direito de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso interposto.”

Essa mesma regra estd reproduzida no pardgrafo dnico, do art. 38, da
Lei 6.830/80, e a matéria j4 foi objeto de estudo pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, em parecer no processo n° 25.046, de
22/09/78 (DOU de 10/10/78), provocado por este Conselho de
Contribuintes, de onde se extraem conclusdes elucidativas,
convergentes para o posicionamento aqui adotado de supresséo da via
administrativa. Pela extrema clareza. s#o aqut reproduzidas algumas
dessas conclusdes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussfio paralela da mesma matéria em instincias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natreza

33. Outrossim, pela sistemsitica constitucional, o ato administrative
estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este Gltimo, em
relagio =0 primeiro, instincia superior e autbnoma. SUPERIOR.
porque pode rever, para cassar ou amilar, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte nfio estd obrigada a percorrer, antes,
as instAncias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo,
diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio, em
renincia as instincias administrativas ou desisténcias de recurso
acaso formmlado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto
e para o0 mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ,
entfio sub-procurador geral da Fazenda Nacionai, aditou as seguinies

consideragfes: Qj

7
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“11. Nessas condi¢8es, havendo fase litigiosa instaurada - inerente a
jurisdi¢fio administrativa - pela impugna¢do da exigéncia (recurso
latn sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de agéo
judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por
qualquer modalidade processuai - ordenatéria, declaratéria ou de
outro rito - a anulagéio do crédito tributério, o processo administrativo
fiscal deve ter prosseguimento - exceto na hipétese de mandado de
seguran¢a ou medida liminar, especifico - até a inscri¢do de Divida
Ativa, com decisdo formal de instincia em que se encontre,
declaratéria da definitividade da decisfio recorrida, sem que o
recurso (laty sensu) seja comhecido, eis que dele tera desistido o
contribuinte, ao optar pela via judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla
defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constitui¢o Federal,
uma vez que ela estaria sempre assegurada, “com os meios e recursos
a ela inerentes”, na garantia findamental traduzida no outro
mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo artigo, no sentido de
que “a lei nfo excluird da apreciagio do Poder Judicidrio lesio ou
ameaca de direito.”

Louvo-me nessas ligdes para concluir que falece competéncia a este
colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia
submetida ao crivo do Poder Judicidrio, quer seja a agfo judicial
prévia ou posterior ao langamento. Entendo que a busca da tutela
jurisdicional nfo inibe o procedimento administrativo do langamento,
para acautelar o direito da Fazenda Piiblica, cxceto quando hd
delerminagfo judicial vedando expressamente tal pritica Langado o
tributo, a exigibilidade de tal crédito fica adstrita & solugio da
confrovérsia a ser ditada pelo Judiciério, com grau de definitividade
para as partes.

Tem o mesmo entendimento o conhecido HIROMI HIGUCHIL, que
assum se manifesta sobre a matéria:

“Essa regra decorre da natureza legal é logica
porque a decisdo do Poder Judicidrio se sobrepde a
decisdo administrativa. Néo teria nenbum sentido a

@
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administra¢fio decidir matéria sub-judice porque a
sua decisfo ndo tem nenhum valor perante a decisfio
final do Poder Judicidrio.” (in IMPOSTO DE
RENDA DAS EMPRESAS - 20 edi¢do - 1995 -
editora Atlas - pag.. 587)".

Nio ¢ outro o pensamento da administracfo fributiria externado pelo Ato
Declaratério (Normative) COSIT n° 03, de 14/02/96 (D.O.U de 15/02/96) e detalhado no Parecer

COSIT n° 27/96.

Por todo o exposto, deixo de conhecer do recurso, para declarar defimitiva a
exigéncia na esfera administrativa, face 4 opgfio do contribuinte pela insténcia judicial.

Sala das Sess@es (DF) em 22 de margo de 1996

A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR

‘o
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