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MINISTERIO DA FAZENDA 221,14, 06./2000

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES I R o

Processo 11070.001487/98-72
Acordio : 202-11.916

Sessdo : 14 de margo de 2000

Recurso 111.763

Recorrente : ROMEU 1. DOLVITSCH & CIA LTDA.
Recorrida DRJ em Santa Maria - RS

DCTF - MULTA POR ENTREGA A DESTEMPO: Demonstrado nos autos
que a DCTF fora entregue em atendimento 2 intimagio da repartigéo fiscal, € de
ser mantida a penalidade prevista no art. 11, §§ 2°, 3°, e 4° , do Decreto-Lei n°
1.968/82, e alteragbes posteriores, por for¢a do disposto no § 3° do art. 5° do
Decreto-Lei n° 2.214/84. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ROMEU I. DOLVITSCH & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Luiz Roberto Domingo que dava provimento integral.

Sala das Se 635,411 14 de margo de 2000

inicius Neder de Lima

beiro

‘/.")'; o
” Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Tarasic Campelo Borges, Maria
Teresa Martinez Lopez, Helvio Escovedo Barcellos, Ricardo Leite Rodrigues e Oswaldo
Tancredo de Oliveira.
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111.763
ROMEU 1. DOLVITSCH & CIA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatorio que compde a Decisio Recorrida de fls. 81/87:

“A. empresa supra qualificada foi submetida a agio fiscal, que foi iniciada
em 04/05/1998, conforme consta no Termo de Inicio de Acio Fiscal, que se
encontra a fl. 03.

A acgao fiscal teve prosseguimento em 01/07/1998, quando a contribuinte
foi novamente intimada a apresentar os livros fiscais, contabeis, e os documentos
relacionados no item 3 da Intimagio que se encontra as fls. 04 e 05.

A  contribuinte apresentou os documentos solicitados, conforme
comprovam os documentos de fls. 07, 08 e O9.

A fiscalizagio anexou copia dos livros Diario e Razédo, asfls. 10a39.

Como resultado da agdo fiscal, foi lavrado o Auto de Infragio que se
encontra as fls. 40 a 43, onde € apontada a falta de entrega da Declaragio de
Contribuigdes e Trnbutos Federais — DCTF, no periodo de margo de 1994 a
junho de 1998.

A contribuinte tomou ciéncia da autuacg¢io em 10/09/1998.

Em 30/09/1998, a contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 46 a 51,
onde constam seus argumentos de defesa, que podem ser assim resumidos:

I. a mntroducgio de obrigaghSes, mesmo que acessoOrias, com a cominagio de
penalidades somente pode ser feita nos termos do art. 17, inc. V do Cédigo
Tributario Nacional — CTN, que exige a edigcido de lei especifica. Como a
DCTF foi criada pela Instrugio Normativa SRF n® 129 de 19/11/1986, tal
penalidade ndo tem amparo em lexr especifica, sendo, portanto ile
conforme a jurisprudéncia que menciona.
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2. mesmo que se pudesse afirmar a legalidade da multa, tratar-se-ia de infracio
continuada e, nesse caso, a multa é apenas uma, conforme entendimento
pacifico da jurisprudéncia, € ndo uma para cada infragdo, como foi aplicada.

Requer o cancelamento da exigéneia, ou, alternativamente, a classificagio
da infragio como continuada, com a aplicagdo de apenas uma multa,

A sua impugnagio, a contribuinte anexou os seguintes documentos:

a) copia do Contrato Social e da alteragio contratual promovida em
21/07/1997, que se encontra as fls. 52 a 55;

b) copia da procuragio que outorga poderes de representagdio processual, que
se encontra a fl. 56,

¢) copia dos documentos que formalizaram a exigéncia, que se encontra as fls.
57a6l;

d) comprovagio da divulgagio da jurisprudéncia citada na impugnag¢do, que se
encontra as fls. 62 a 76.

A fl. 79 foi juntado Extrato de Processo, onde consulta o crédito tributario
exigido.” '

A Autoridade Singular julgou procedente a exigéncia do crédito tributario em
foco, mediante a dita decisdo, assim ementada:

“Assunto; Obrigagdes Acessorias.
Periodo: De margo de 1994 a junho de 1998.
Ementa: INSTITUICAO DE OBRIGACOES ACESSORIAS

As Instrugdes Normativas do Secretario da Receita Federal podem estabelecer
obrigacdes acessorias, porque estdo incluidas nos atos que comp
legislagdo tributaria.

DCTF. MULTA REGULAMENTAR
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E devida a multa por falta de entrega da DCTF em relacio a cada periodo em
que o contribuinte estava obrigado a entrega-la, na forma do disposto nas
normas complementares que regulam a matéria.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 90/97, encaminhado a
este Conselho sem a efetivagiio do deposito recursal, por forga de liminar judicial concedida nesse
sentido (fls. 113/114). Nesse recurso, em suma, além de reeditar os argumentos de sua
impugnacio, aduz que:

E o relatério.

nos precisos termos do art. 5° da CF/88, n3o se pode criar obrigagdes aos
contribuintes por instrugdo normativa,

ainda que se entendesse que o Decreto-Lei n° 2.124/84 instituiu norma para
a criagdo da DCTF, isso s0 poderia ocorrer mediante ato do Ministro da
Fazenda e ndo por Instrugdo Normativa da SRF, pois o referido Decreto-Let
nédo prevé qualquer delegagdo nesse sentido;

ademais, os §§ 2°, 3° e 4°, do art. 11, do Decreto-Lei n° 1.968/82, na
redagd@o que lhe deu o Decreto-Lei n° 2.065/83, referidos no § 3°, do art. 5°,
do Decreto-Lei n° 2.124/84, ndo autorizam a cobranga da multa por més de
atraso,

na redagdo original do § 2° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82 havia
previsdo para a cobranga por més de atraso, porém, com a redagdo alterada
pelo Decreto-Lei n° 2.065/83, o valor da multa ficou em valor equivalente a
uma ORTN para cada grupo de 5 informagdes omitidas;

ou seja, a nova norma reduziu de 20 para 5 omissdes € nio mais por més de
atraso;

se exigivel a multa, somente o seria pela omiss3io (no caso ndo entrega da
DCTF) para cada grupo de 5, isto é, 5 DCTFs omitidas e, ainda,
considerar o tempo decorrido da falta de apresentagio.
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VOTO DO CONSELHEIRQ-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

A legalidade da obrigacio acessdria em comento - Declaragdo de Contribuigdes
e Tributos Federais - DCTF - deflui da competéncia conferida ao Ministro da Fazenda pelo art. 5°
do Decreto-Lei n® 2.214/84 para "eliminar ou instituir obrigagdes acessorias relativos a tributos
Jederais administrados pela Secretaria da Receita Federal’”, a qual, através da Portaria MF n°
118, de 28.06.84, foi delegada ao Secretario da Receita Federal.

Assim foi que, no exercicio dessa competéncia, esta ultima autoridade, por
intermédio da Instru¢io Normativa SRF n” 129, de 19.11.86, instituiu a obrigacio acessoria da
entrega de DCTF, o que alias esta conforme com a finalidade institucional da Secretana da Receita
Federal, na qualidade de 6rgio gestor das atividades da administragio tributaria federal.

Além do mais, a rigor, a reserva legal estabelecida no art. 97 do CTN, no que
pertine as obrigacdes acessodrias tributarias, se refere exclusivamente a cominagdo de penalidades
pelo seu nio cumprimento, o que, na hipotese, foi observado, pois 0 acima mencionado ato
administrativo e suas altera¢des posteriores apenas se reportam ao dispositivo legal que cumpriu
essa fungdo, qual seja o § 3° do art. 5° do ja referido Decreto-Lei n° 2.214/84, verbis:

"ART.5 - O Ministro da Fazenda poderc: eliminar ou instituir obrigagdes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da

Receita FFederal.

IR TR T srser s ases srmsa mmaas - - asman =

§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservdncia da obrigagdo
principal, o ndo cumprimento da obrigacdo acessoria na_forma da legislagao
sujeitara o infrator a multa de que tratarn os pardgrafos 2° 3°e 4°, do art. 11,
do Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redac¢do que the
Joi dada pelo Decreto-Lei 11°2.065, de 26 de outubrode 1983."

Dai fica ressaltado, também, que o vinculo da obrigagio acessoria de apresentar
DCTF com o Decreto-L.ei n° 1.968/82 ¢ indireto, uma vez que © ato legal que deu origem a essa
obrigagdo determinou que se aplicasse as penalidades naquele previstas (§§ 2°, 3° e 4° do art. 11
Decreto-Lei n° 1.968/82, com redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 2.065/83) para uma ou
hipdtese, na falta ou entrega fora de prazo da DCTF, a saber:
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"ART. 11 - A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a Secretaria da
Receita Federal os rendimenitos que, por si ou como representante de terceiros,
pagar ou creditar no ano anterior, bem como o Imposto sobre a Renda que
tenha retido.

§ 1° A informagdio deve ser prestada nos prazos fixados e em formuldrio
padronizado aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORITN para cada
grupo de 5 (cinco) inforrmagdes inexatas, incompletas ou omitidas, apuradas
nos formularios entregues em cada periodo determinado.

§ 3° Se o formulario padronizado (§ 1° jfor apresentado apos o periodo
determinado, sera aplicada multa de 10 (dez}) ORIN, ao més-calenddrio ou
Jracdo, independentemente da sangio prevista no pardgrafo anterior.

§ +° Apresentado o _formuldario, ou a informacdo, fora de prazo, mas antes de
qualquer procedimento ’"ex officio", ou se, apos a intimagdo, houver a
apresentacdio deritro do prazo rnesta fixado, as mueltas cabiveis serdo reduzidas
a metade.”

Pela simples leitura do dispositivo legal acima transcrito, fica claro que o
raciocinio desenvolvido pela Recorrente, centrado na alteragdo da redacd@o do seu § 2°, além de
incorreto, ja que confunde o contetido do documento (nimero de informagdes que nele deveriam
constar) com o documento em si, ndo se aplica ao caso, jA que a multa em discussio € aquela
prevista no § 3°, que, inclusive, seria cumulativa comado § 2°, mas que aqui nio foi aplicada.

Quanto aos demais argumentos deduzidos pela Recorrente, em que pese o teor
das manifestacdes doutrinarias e jurisprudenciais em que se fundamentam, esbarram no texto
expresso nos atos legais acima reproduzidos ou enveredam nos meandros de sua
constitucionalidade, ao argiiir a violagdo de principios constitucionais, o que constitui matéria
estranha a esfera administrativa.

Isto posto e demonstrado nos autos que a DCTF fora entregue em atendimento
a intimac¢@io da repartigio fiscal, nio cabendo, portanto, nem mesmo aventar o instituto da
"denincia espontdnea” (CTN, art. 138), é de ser mantida a penalidade prevista no art. 11, §§ 2°,
3°, e 4°, do Decreto-Lei n° 1.968/82, e alteragdes posteriores, por forga do disposto no § 3° do art.
5° do Decreto-Lei no 2.214/84, raz3o pela qual nego provimento ao recurso.
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