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NORMAS PROCESSUAIS.
NULIDADE DE ACAO FISCAL. Ausente qualquer das hipéteses previstas
no art. 59 do Decreto n° 70.235-72 nfo se cogita de nulidade da agdo fiscal.

Levantamento efetuado com base em informacgdo prestada pela prépria

724
w
= U .. . - . .
£ ~ empresa, de seu inteiro conhecimento, ndo pode ser inquinado de nulo somente
2 2Q porque a empresa ndo recebeu dele cépia durante a agéo fiscal.
e 2, : P . . ~
Z (ED <, DECADENCIA. A revisdo de valores integrantes de auto de infra¢do lavrado,
oz o £o em decorréncia de diligéncia determinada pela autoridade julgadora, somente
g SQ _‘é = consubstancia novo langamento quando redunda em agravamento da exigéncia
(=] . ~ . . ~ .

T= g2 anterior. Resultando apenas em redugdes dos valores originais ndo se configura
g 8 ~ - ES novo langamento, ndo havendo o que falar acerca de decadéncia.

Ly [« s Q] i : . .
3N >3 PIS. BASE DE CALCULO. DIFERENCAS. Constatadas diferencas de
SEN > recolhimento da contribuigdo, é obrigatério o langamento do crédito tributdrio
g 8 com a multa prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/96 e os juros de mora previstos
w g no art. 61 da mesma Lei.
w 8 Recurso negado.
= o ,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FOCKINK INDUSTRIAS ELETRICAS LTDA.
ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintés, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan, Mauro Wasilewski
(Suplente) e Flavio-de S4 Munhoz, que davam provimento parcial ao recurso para excluir as

receitas decorrentes do alargamento da base de célculo da Cofins.

Sala das Sess6es em 25 de janeiro de 2007.

//%\n, /--\-L_-r Loy § ’
Henridque thelro Torres™ 7/

Pre51dente

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Ana Maria Ribeiro

Barbosa.
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FOCKINK INDUSTRIAS ELETRICAS LTDA
RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo por falta ou insuficiéncia de recolhimento da
Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social, lavrado no ano de 2003, e que engloba
todos os periodos de apuragdo da contribui¢io compreendidos entre os meses de fevereiro de
1999 e abril de 2003. Os valores constituidos de oficio correspondem a diferengas que a
fiscalizagdo entende ainda remanescerem entre o valor da contribuicio devida com base nos
valores registrados em sua escrita contdbil, e o somatério de todos os pagamentos e
compensagdes admitidos na legislacdo de regéncia, consoante demonstrado na planilha de fls.

474 e 475.

Recorrente

Dita planilha decorreu da realizagc@o de diligéncia no estabelecimento da empresa
determinada por esta Camara ao examinar, na sess3o de maio 2005, recurso voluntirio da
empresa contra a decisdo da DRJ em Santa Maria-RS que julgara totalmente procedente o
langamento efetuado em 2003.

Naquele recurso pontuou a empresa:
DAS PRELIMINARES

e 0 exame do auto de infracio atesta a total impropriedade do mesmo, eis que
sua lavratura se deu em nitida afronta a vérias disposi¢des legais e regulamentares, carecendo a
dita acdo da devida justificag@o legal que a oriente e a motive, porquanto:

¢ ndo cientifica a autuada de todos os fatos, documentos e demais elementos que
justifiquem e supostamente comprovem as suas conclusdes, ignorando o disposto no art. 9 do
Decreto n°. 70.235/72;

e ao afirmar tdo .somente que os débitos apontados se referem apenas a
diferencas por alteragbes encontradas nas bases de cdlculo e ao afirmar que a exclusdo das
receitas decorrentes das vendas realizadas a empresas situadas na Zona Franca de Manaus €
improcedente sem apontar qualquer justificativa legal, desatende requisito essencial exigido no
art. 10, inciso 1], do Decreto n°. 70.235/72;

e a0 langar débito relativo a competéncia abril de 2003, contraria o0 disposto nos
arts. 149 e 150 do CTN; :
» nitida € a nulidade que estd a viciar o presente auto de infragdo, ndo se podendo

- conciliar com o procedimento, posto que o langamento ndo lhe permite conhecer de fatos de

extrema relevancia e imprescindiveis ao deslinde da quaestio, restando ela claramente
prejudicada na apresentagdo de elementos de fato e de direito tendentes a demonstrar e sustentar

" a legitimidade de seus procedimentos e, assim, conseqiientemente, no exercicio ao seu ditetio a

mais ampla defesa. Refere as justificagOes apresentadas pela Fiscalizagao;

e a descri¢do dos fatos motivadores do langamento e a indica¢do da disposi¢do

- legal infringida est4 longe da realidade e dos fundamentos que albergaram a manutengdo do

crédito tributdrio a titulo de PIS, circunstancia que, por si s6, contamina a atividade langadora,
tornando-a imprépria e ineficaz, vez que contraria as normas regentes de um procedimento

administrativo fiscal valido; /
/} .
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e entende estar claramente configurado, no caso em exame, o cerceamento do
direito de defesa — o documento formalizador da exigéncia omitiu a completa descri¢io dos fatos
que o motivaram, seja porque deixou a autoridade autuante de cientificar a empresa autuada de
todos os documentos,demonstrativos e elementos que guarnecem a exigéncia — motivo pelo qual
nao pode prosseguir validamente o procedimento, impondo-se, por respeito 2 lei, a decretacdo da
integral nulidade do presente auto de infragdo (CF/88, art. 5°,, incisos II, LVI e LV);

e deve ser reputado ilegitimo o lancamento do débito pertinente & competéncia
abril/2003, eis que ndo se mostra lidimamente possivel a realizagdo de langamento de oficio de
obrigagGes tributdrias sujeitas ao langamento por homologa¢do quando ainda nfo transcorrido o
prazo legal para que o contribuinte cumpra as obrigacdes —~ principal e acesséria ~ a ele
legalmente atribuidas. Registra que nenhuma da hipéteses previstas no art. 149 do CTN se

verificou no mundo dos fatos;

e as praticas levadas a efeito pela Fiscalizagio ndo observaram a legislag@o
pertinente, sendo imperiosa a desconstituigdo do langamento também na hipétese da
competéncia abril de 2003, vez que tal procedimento ndo possui nenhum respaldo na legislag@o,
sendo igualmente afrontador aos ditames inscritos no art. 142 do CTN;

DO MERITO
DAS DIFERENCAS DE BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO

e embora desconhecendo as reais motivagdes do langamento, de vez que a
fiscalizagdo apenas se refere a diferengas de base de célculo, ndo havendo clara identificagcdo de
que diferencas seriam essas, demonstra os procedlmentos que adotou para apurar os valores
devidos a tltUlO de PIS;

* a partir da edigﬁo da Lei n° 9.718, a empresa, que se sujeitava ao recolhimento
de PIS sobre o faturamento — esse a receita bruta das vendas de mercadorias, mercadorias e
servicos e servigos de qualquer natureza - ora se v€ onerada pela exac@o, ainda sobre o seu
faturamento, porém agora conceituado como a totalidade das receitas auferidas pela empresa;

* a orientacdo inscrita naqueles dispositivos permite ao intérprete excluir da base
de célculo do PIS todo e qualquer ingresso de recursos que ndo se subsuma ao conceito de
receita, ou seja, quantias que, embora ingressem no caixa da empresa, ndo possuam o potencial
de gerar aumento patrimonial;

» assim € que a legislagdo é bem clara ao afirmar que € tributdvel a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, somente podendo sofrer a oneragdo aquele ingresso no
caixa da empresa que, na sua esséncia, possa ser considerado como receita, sendo irrelevantes,
bem destacou o legislador, o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do contébil adotada;

e embora ndo saiba com inteira certeza que verbas estdo incluidas na base de
calculo edificada pela fiscalizag8o, certo é que, além do faturamento, outras quantias que recebeu
a titulo de recuperagao de despesas, inclusive tributdrias (que representam mera recuperagio de
custo), as indenizag¢des recebidas, as variagdes monetérias de direitos de crédito ou obrigagdes
" enquanto ndo liquidado o respectivo contrato etc, ndo podem ser oneradas pela exagdo, visto que
- -essas verbas sequer podem ser consideradas receitas, quanto mais faturamento;

v
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¢ a inteligéncia dos dispositivos ja apontados, também citados pela fiscalizagio,
leva o intérprete 2 conclusdo de que o PIS terd como base de célculo a receita da empresa
proveniente da venda de mercadorias, de servigos de qualquer natureza ou da combinagio de
ambos ou ainda por aluguéis e outras importincias potencialmente aptas a agregar valor ao
patrimdnio da empresa;

e . traga arrazoado acerca do conceito de receita, entendendo-a como uma efetiva
alteracdo no patrimdnio da empresa que a aufere, compreendendo, necessariamente, um
acréscimo no ativo ou decréscimo no passivo,  sendo, sempre, entrada de um gquantum no
montante ativo da pessoa juridica, e que se origina de determinada operagdo mercantil ou
investimento, mas que implique efetivamente um acréscimo ao patriménio da empresa ou
decréscimo no seu passivo. Aponta entendimento doutrindrio;

e discorre acerca de variagdes monetdrias, entendendo que tais elementos, dada
sua incerteza de efetiva realizacdo futura, ndo retinem as minimas condi¢gdes necessirias ou
suficientes de ocorréncia (receita ou despesa) da base de célculo fixada pela Lei, seja ela receita

ou faturamento;

o refere a Medida Proviséria n° 1.858, de 1999, dizendo que a partir de
01/01/2000 as variaghes monetdrias passaram a ser consideradas, para efeito da tributagdo pela
contribui¢do quando da efetiva hquxdagao da correspondente operagéo, ou seja, no momento dos
pagamentos e na proporgdo destes; ‘

e quanto 2 alegacdo no sentido de que a exclusdo da base de calculo da
contribuicdo de receitas decorrentes das vendas realizadas a empresas situadas na Zona Franca
de Manaus, a partir da compéténcia outubro de 2002, seria improcedente, héd que se mostrar
perplexidade, eis que a isengdo é claramente prevista na legislagdo, ndo encontrando a afirmativa
fiscal nenhum apoio na legislagdo de regéncia da exagdo. Aponta o art. 14 da Medida Provisdria

n° 2.158-35, de 2001;

e as operagbes de venda qualificadas como exportagdo de mercadorias para o
exterior s@o isentas do PIS e da Cofins, ndo havendo como negar que as vendas que levou a
efeito a empresas situadas na Zona Franca de Manaus estdo abrigadas pela isengdo, vez que o
Decreto-lei n® 288, de 1967, é expresso em determinar que as exportagdes de mercadorias de
origem nacional para consumo ou industrializa¢@o na Zona Franca de Manaus, ou reexportagdo
para o exterior, serdo para todos os efeitos flscals constantes da legislagdo em vigor,

equivalentes a exportagdes para o exterior;
e o STF, ao examinar o ADIn n° 2.348-9, em sessdo plendria, deliberou, por

unanimidade, conceder a liminar entdo pleiteada para, quanto ao inciso I do § 2° do artigo 14 da
Medida Proviséria n° 2.037-24, de 23 de dezembro de 2000, suspender a eficcia da expressdo

“Zona Franca de Manaus”;
DA ILEGITIMIDADE DA  MENSURACAO DOS  VALORES
EVENTUALMENTE DEVIDOS -
e por respeito ao principio da eventualidade, insurge-se contra a cobranga de
_juros selic sobre os débitos  apontados de vez que essa taxa tem a natureza remuneratéria
enquanto a autorizacdo legal restringe a exigéncia de juros moratdrios;
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e a legislagdo tributdria que prevé a incidéncia da taxa Selic sobre obrigagdes
tributdrias inadimplidas ou pagas extemporaneamente estd nitidamente contrdria ao que
estabelece o CTN, ndo podendo prosperar, uma vez que promove wma remuneragio — € nao uma
compensagdo, como estabelece o CTN — ao Tesouro Nacional, pelo atraso verificado pelo
contribuintes em adimplirem suas obrigagdes fiscais;

Tais argumentos haviam sido apresentados na impugnagido, mas ndo foram
acolhidos pelos julgadores de primeira instancia.

-Relatando aquele recurso, propus a realizag@o de diligéncia para que se pudesse
identificar com clareza a origem dos valores que compunham a base de célculo da contribui¢do
que estava sendo exigida da empresa, uma vez que nao havia nos autos cépia dos livros
contdbeis nem planilha que indicasse as.contas contébeis que haviam sido somadas para a
composi¢do daquela base. Solicitei ainda que se juntassem cdpias das DCTF entregues e
mencionadas na autuagdo bem como se indicassem as causas das diferencgas encontradas.

Cumprida - a diligéncia, foram juntadas ao processo, além da j& mencionada
planilha de fls. 474 e 475, cépias das DCTF e dos balancetes mensais do perfodo da autuagio.
Quanto ao esclarecimento das causas.das diferencas objeto do langamento, limitaram-se os
diligenciantes a apontar no Termo de ConStatagﬁo Fiscal de fls. 477, verbis:

Verificamos que as diferengas encontradas originaram-se de estornos nas contas de
receitas (lancamentos a débito nessas contas), ndo consideradas nas planilhas de bases
de cdlculo anteriormente elaborada pela contribuinte, diferengas que foram confirmadas
pela fiscalizacdo na presente diligéncia, frente aos balancetes contdbeis apresentados
pela empresa e juntados aos autos. '

Para identificar as diferengas apontadas, elaboramos nova planilha demonstrativa de
débitos fls. 464 a 465, considerando os ajustes acima apontados nas bases de cdlculo,
ficando demonstrado (coluna-16) os valores dos débitos apds os ajustes nas bases de
cdlculo que deverdo permanecer no auto de infracdo, sendo que na coluna-17, estao
relacionados as diferencas entre os valores langados no auto de infragdo e os valores
apurados apds os referidos ajustes.

Considerando a nova Planilha Demonstrativa de débitos do PIS, fls. 464 a 465 (coluna-
16), valores que deverdo permanece no auto de infrac@o apds os ajustes anteriormente
citados, fica o contribuinte ciente do presente “Termo de Constatacdo Fiscal” (fls. 466
a 468), e da “Planilha Demonstrativa de Débitos Remanescentes do P1S” (fls. 464 a
466), resultantes dos ajustes efetuados nas bases de cdlculo, devendo, se assim o
desejar, no prazo de trinta (30) dias da data do recebimento deste, apresentar
impugnacdo, e se assim o fizer esta deve ser fundamentada e claramente identificadas

as eventuais divergéncias.

Regularmente cientificada dos resultados da diligéncia, oferece a empresa nova e
igualmente longa contestagdo em que repete 0s argumentos contra os procedimentos adotados
pela fiscalizagdo, carecedores, em seu entender, do respeito a diversos diplomas legais e
regulamentares, 0 que ensejou o cerceamento do seu direito de defesa e a conseqiiente nulidade
do lancamento. Destaca que se repetiram neste -“novo langamento” os mesmos vicios ja
apontados no recurso ao ‘“lancamento anterior”. Propugna ainda que se materializou a
~decadéncia dos periodos de apuragdo anteriores a dezembro de 2000, uma vez que 0 “novo”

langcamento somente lhe foi cientificado em dezembro de 2005.

Lh
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No mérito, reitera que a {inica indicagfo claramente dada pela fiscalizagdo para as
diferencas apontadas diz respeito apenas ao periodo posterior a outubro de 2002 (inclusive) e que
consistiria na indevida exclusdo das receitas de vendas de produtos a empresas sediadas na Zona
Franca de Manaus, contra a qual, porém, ndo aponta qual o dispositivo legal que teria sido
contrariado. Insurge-se, ainda, contra a imposigdo de juros Selic sobre os deébitos por sua
manifesta ilegalidade e inconstitucionalidade.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

Como apontado no relatério, o recurso apresentado caracteriza-se pela

prolixidade, mas pode ser enfrentado em seus diversos pontos de defesa, que n3o sdo muitos,
embora exaustivamente repetidos.

Antes disso, porém, cabe um esclarecimento acerca do procedimento de

fiscalizagdo levado a efeito, para o que pego vénia para transcrever parte do meu voto anterior:

O ponto fulcral da discusséo no presente processo corresponde & adequada apuragéo do
quantum exigido do contribuinte. Com efeito, na descrig&'o dos fatos inserta no Termo de
Constatagdo Fiscal de fls. 89 a 91 afirma-se que “...no presente auto de infracdo estdo
langados os debztos apuma'os por recolhimento a menor pela contribuinte quando do
pagamento da’ Contrzbuzpao -recolhimento efetuado a menor por ndo considerar de
forma correta as. receitas que integram a base de cdlculo para o PIS”. Neste mesmo
termo € informado que foi a prépria contribuinte quem informou os valores das bases de
cdlculo mensais, apuradas em conformidade com as receitas constanies de sua
escrituragdo contdbil e fiscal e de acordo com a legislagdo vigente em cada periodo de
apuragdo. Essas bases de cdlculo estdo retratadas nos Demonstrativos de fls. 23 a 25, 27
e 30, as quais seriam transferidas para a coluna 1 da Planilha Demonstrativa do Débito
Apurado e das Compensagées Realizadas — Planilhas 1 e 2 — constantes as fls. 40 a 42.
Nao hd no auto de infracdo cdpia dos livros contdbeis ou fiscais de onde foram extraidas
as receitas indicadas nos demonstrativos. Observa-se ainda que as bases de cdlculo
constantes da planilha 2, fls. 42, referentes aos meses de set/02, mar/03 e abr/03, diferem
das que sdo mencionadas nas Planilhas de Apuragdo de Base de Cdlculo de fls. 27 e 39.

Adicionalmente, a planilha chave para a compreensdo da autuagdo — Planilha
Demonstrativa do Débito Apurado e das Compensagdes Realizadas — Planilhas 1 e 2
engloba outros valores além dos que constituem o objeto do presente auto. Com efeito, os
auditores autuantes avangaram o exame da compatibilidade dos valores declarados e
devidos, adentrando .a compensagbes informadas nas DCTF. Por isso, ali é feita
comparagdo com: os saldos a pagar constantes na DCTF, ndo havendo informagéo
quanto ao montante devido informado nessas DCTF, cujas cdpias igualmente ndo

constam do processo. .

Ora, se a autuagdo se refere, como afirmado na Descrigdo dos Fatos, a diferengas de
bases de cdlculo, toda a informagdo adicional nele constante é supérflua, mas o que é
imprescindivel é a demonstragdo da base de cdlculo apurada pela fiscalizagdo e aquela
correspondente ao valor devido informado pela empresa em suas DCTF. O que a
planilha chave demonstra,.entretanto, € outra coisa: diferengas de recolhimento, que
tanto podem provir. de. uma inadequada apuragdo da base de cdlculo por parte do
contribuinte, quanto de muitas outras razdes.

Aumenta o interesse na questdo o fato de a autuada alegar em sua defesa que considera
indevida a inclus@o na base de cdlculo de valores que entende ndo serem receitas. Ora,

se os demonstrativos de fls. 23 a 25, 27 e 30 foram por ela elaborados, fica a divida:
estdo ali presentes tais valores? Se ndo estdo, como a fiscalizagdo alega que os conferzu
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e achou-os conforme a escrituragdo? Se estdo conformes, como pode o auto decorrer de
diferengas de bases de cdlculo?
E fato que a fiscalizagdo informa as fls. 60 que consubstanciam o presente auto 0s

valores que aparecem na coluna 12 da multimencionada planilha de fls. 40 a 42. E
igualmente certo, também, que tal coluna ndo demonstra diferengas de base de cdlculo.

Reproduzi-o para enfatizar que o motivo determinante para converter 0
julgamento em diligéncia foi a imprecisdo quanto &s bases de célculo indicadas nas planilhas
originais do langcamento. N3o entendia, aquela época, e continuo pensando do mesmo modo, que
tivesse havido qualquer supressdo de elementos-ao contribuinte necessérios 2 sua defesa.

Com efeito, 14 como aqui, partiu-se de uma base de célculo informada pela

prépria empresa em resposta a intimac@o da fiscalizagdo. Logo, todos os elementos que a

compuseram eram de seu inteiro conhecimento (embora ndo dos pobres julgadores que viriam a
examinar o processo depois...)

O que havia de errado era a ndo inclusio, nos autos, das contas contdbeis que
provavam os valores inseridos na planilha demonstrativa das bases de cédlculo e das DCTF
mencionadas na coluna 6 da mesma plamlha

E certo que, em meu entender, todo o imbréglio decorreu de a fiscalizagdo ter ido
além do que devia, isto &, ter adentrado a revisao da prépria DCTF para considerar pagamentos
efetuados e compensagdes ali informadas. N#o precisava: no ambito das verificagbes
obrigatérias bastaria confrontar a base de cilculo extraida diretamente dos langamentos contébeis
da empresa com a que corresponde aos valores informados na DCTF como tributo devido. Essa
diferenca, todavia, ndo aparece diretamente em nenhuma das colunas da planilha de fls. 40 a 42.

A ampliagio da profundidade do trabalho, visando incluir a exigéncia, via auto de
infraco, das diferencas resultantes de compensagdes indevidas informadas em DCTF, contudo,
ndo chega a invalidar o trabalho fiscal. Se € certo que o exame da compatibilidade dos valores
incluidos na declaragdo é matéria de revisdo interna, nada hd, entretanto, na legislagcdo que a

impossibilite.

O exame das cGpias de balancetes agora juntadas, por sua vez, sanam a divida a
respeito da possibilidade de inclusdo nas bases de célculo informadas pela empresa de algum
valor que nio se subsuma ao comando da Lei n°® 9.718/98. Embora o recurso se estenda sobre a
suposta incluso de valores que ndo seriam receita, nio hd comprovag@o disso nos autos. Pelo

contrdrio, vé-se que as bases de célculo incluem apenas os valores que a propria empresa

reconhece em sua contabilidade como sendo receitas.

Feitas essas considera¢Ges iniciais, cabe examinar, ponto por ponto, as alegagdes
da empresa n3o j4 atendidas pelo que se mencionou acima:

NULIDADE DA AUTUA(;AO PELA NAO DISPONIB ILIZACAO DE TODOS OS
ELEMENTOS NECESSARIOS A SUA DEFESA NO MOMENTO DA CIENCIA DO AUTO
DE INFRACAO ORIGINAL EDO EN CERRAMENT O DA DILIGENCIA DETERMINADA

Como ficou nnphclto nas consideragGes acima, ndo vejo qualquer nulidade no
procedimento por este aspecto. E que todas as informagGes necessdrias ao deslinde da questdo
eram do perfeito conhecimento da empresa, j& que foi ela quem elaborou a planilha motivadora
do langamento (fls. 27 em diante) e novamente na diligéncia, atendendo a intimagio especifica.
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Os dados foram (ou deveriam ter sido) extraidos de sua contabilidade e, mais importante, teve
ela acesso a todo o processo para esclarecer eventuais dividas suscitadas.

Como se comprovard em segulda a flscahzagao ndo glosou nenhum dos valores
mformados pela empresa. Ao contrario, adotou sempre as bases de calculo informadas por ela,
até mesmo com relagdo a contas que poderiam, sun ser questionadas, a exemplo das vendas

equiparadas a exportaggo.

E cedico que durante a acdo fiscal ndo se instaura fase litigiosa, de modo que a
fiscalizagdo ndo tem obrigagdo de questionar a empresa acerca de diferencas que entenda
passiveis de langamento. Firmada sua convic¢do, expressa-a por meio do auto de infragéo,
abrindo-se ai, e somente ai, a possibilidade de contestagdo pela empresa.

No momento da ciéncia da pe¢a acusatéria, deve entregar a empresa copia das
pecas que possibilitem a sua plena defesa. Se parte do conteido do auto foi produzido pela
prépria empresa, ndo vemos obrigacdo alguma de que nova cépia lhe seja disponibilizada. A
rigor apenas poder-se-ia cogitar de cerceameénto a sua defesa se ndo lhe fosse dado acesso, em
nenhuma hipétese, a algum levantamento elaborado pela fiscaliza¢do e ao qual a empresa ndo
tivesse tido acesso anterior. Mesmo ‘N0 caso em que esta falta tivesse ocorrido no momento da
ciéncia, e desde que a peca estivesse no processo, tal omissio ainda poderia ser sanada na
Reparti¢do, requerendo-se cdpia do inteiro teor do processo e solicitando-se dilagdo do prazo

para impugnagao se necessaria.
No presente caso, a empresa ndo logrou demonstrar quais seriam os “indmeros
documentos, demonstrativos € anexos” que nao lhe teriam sido entregues. Nota-se, ademais que
estd consignado a fl. 91 do processo (ciéncia do contribuinte ao Termo de Constata¢do Fiscal):
“O presente Termo de Constatagdo Fiscal faz parte integrante do auto de infra¢@o lavrado nesta
data, bem como 0$ documentos nesse referidos, e uma de suas vias (sic) s3o entregues ao
representante da empresa, juntamente com c6pias das planilhas de cdlculo nesse mencionadas”

Segue-se a assinatura do representante da empresa. Admitir que faltara algum
“demonstrativo ou anexo” importaria acusar aquele representante de assinar sem ler o que estava
recebendo, o que afronta o bom senso.

O mesmo hé de ser dito acerca da ndo explicitagdo das causas das diferengas.

Como se demonstrard em seqiiéncia, somente a empresa poderia saber, visto que simplesmente
declarava menos do que ela prépria reconhecia como sendo a base de cdlculo correta da

contribuigdo.

DECADENCIA DOS PERIODOS DE APURACAO ANTERIORES A DEZEMBRO DE 2000
Descabida qualquer alegacfo neste sentido, porque ndo se consubstanciou novo

langamento em 2005. Houve tdo-somente a adequagdo dos valores originalmente langados.

Em especial deve ser observado que a exigéncia original em nada restou agravada;
muito pelo contrario, houve pequenas redugoes em alguns meses.

IMPOSSIBILIDADE DE Lf;NCAR, EM JULHO DE 2003, DEBITO REFERENTE A ABRIL
DO MESMO ANO, POR NAO TER VENCIDO AINDA O PRAZO PARA APRESENTACAO
DA DCTF REFERENTE AQUELE TRIMESTRE

9
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A possibilidade do langamento de oficio nasce com o vencimento do tributo sem
o recolhimento espontineo pelo contribuinte, o que caracteriza a infragdo definida no art. 44 da
Lei n° 9.430/96. Assim, a faculdade conferida ao contribuinte de recolher valores constantes em
DCTF ap6s o vencimento do prazo apenas com a multa de mora ndo se sobrepde 2 obrigagio da
autoridade fiscal de promover o langamento sempre que, em agdo fiscal, constatar a falta de
recolhimento do tributo. Nao deveria mais ser preciso repetir que a atividade de langamento é
vinculada e obrigatéria, a teor do art. 142 do CTN.

Entender de outro modo seria 0 mesmo que obstar a atividade de fiscalizag¢do, que
somente poderia se iniciar apés esgotado o prazo para a entrega da DCTF. Que a SRF adote um
tal procedimento n@o esté obstado por qualquer norma legal, mas o que ndo se pode é pretender
que ela a isto esteja obrigada. Assim, se 0 MPF determinava ao AFRF a verificagio inclusive de
periodo cuja DCTF ainda podia ser entregue, nada mais pode ele fazer do que exigir de oficio
quaisquer diferencas encontradas. '

INAPLICABILIDADE DA EXIGENCIA DO PIS SOBRE VARIACOES MONETARIAS
- ATIVAS ANTES DO EFETIVO RECEBIMENTO DO DIREITO OU PAGAMENTO DA

OBRIGACAO.

Vale dizer que isto corresponde a pleitear a adogdo do regime de caixa na
apuragfo destas variagGes. Isto foi expressamente admitido pelo art. 30 da MP n° 2.158-35, mas
apenas a partir de 1° de janeiro de 2000. Veja-se o dispositivo:

Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 2000, as variagdes monetdrias dos direitos de

crédito e das obrigagées do contribuinte, em fungdo da taxa de cdmbio, serdo

consideradas, para efeito de determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda, da

contribuigdo social sobre o lucro liquido, da contribuicio para o PIS/PASEP e

COFINS, bem assim da determinagdo do lucro da exploragdo, quando da liquidagdo da

correspondente operagdo.

§ 12 A opgdo da pessoa juridica, as variagbes monetdrias poderdo ser consideradas na

determinagdo da base de cdlculo de todos os tributos e contribuigbes referidos no caput

deste artigo, segundo o regime de competéncia.

§ 22 A opgdo prevista no § 1° aplicar-se-d a todo o ano-calenddrio.

§ 32 No caso de alteragdo do critério de reconhecimento das variagdes monetdrias, em
anos-calenddrio subsegiientes, para efeito de determinagdo da base de cdlculo dos
tributos e das contribui¢bes, serdo observadas as normas expedidas pela Secretaria da

Receita Federal. .

. Portanto, a autoriza¢do continha seus limites. Primeiro, que fosse adotada para
todos os tributos federais a ela relacionados, inclusive para efeito do lucro da exploragdo.
Segundo, que fosse uniforme para todo o ano-calenddrio. Terceiro, que somente se aplicava a
partir de 1° de janeiro de 2000.

No presente caso, observa-se que a propria empresa informou quais as variagdes
monetdrias entendia aplicdveis & base de célculo (planilha de fls. 296 a 305). Tais valores foram
integralmente aceitos pela fiscaliza¢do, de modo que somente a propria empresa poderia, em seu
recurso, apontar que cometera algum equivoco na elaboragdo da citada planilha informando a
maior alguma variagdo monetéria. A fiscalizagdo lhe concedeu esta oportunidade até mesmo
ainda no curso da diligéncia (embora a isto nfo estivesse obrigada). Parece que a empresa

| 10
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preferiu silenciar. Assim, ndo vemos como, com os elementos carreados aos autos, se possa
infirmar qualquer valor nele constante a este titulo.

ISENCAO DO PIS DE RECEITAS PROVENIENTES DA VENDA DE BENS A EMPRESAS
SITUADAS NA ZONA FRANCA DE MANAUS.

Este item mereceu uma andlise mais cuidadosa porque de fato a fiscalizagdo deu a
entender que havia tributado valores a este titulo. Porém, da leitura atenta da planilha elaborada
pela empresa (fls. 296 a 305) confrontada com aquela adotada pela fiscalizagdo para o
langamento (agora as fls. 474 e 475) resulta cristalino que isto ndo ocorreu. Com efeito, embora
" ndo haja nos autos qualquer resposta apresentada pela empresa ao item 3 do Termo de Intimagéo
Fiscal dado pela fiscalizag@o no inicio da diligéncia para que ela indicasse as contas que, em seu
- entender, haviam sido incorretamente incluidas no levantamento fiscal, pode-se depreender que
este item especifico - vendas & Zona Franca de Manaus — s6 pode se referir as contas
identificadas como Venda de Produtos equip. Exportagdo-M e Venda de Produtos equip. -
Exportacdo-F, cujos cédigos contébeis, respectivamente, sdo 381 e 400. Ora, em nenhum més h4
qualquer valor destas contas que tenha sido incluido na base de cdlculo adotada pela fiscalizagéo,
nem mesmo apds outubro de 2002, como disse a recorrente. Vale aqui ainda repetir mais uma
vez: a fiscalizagdo ndo glosou qualquer valor informado pela empresa em sua planilha; ao
contrério, a base de célculo que ela adota na planilha de fls. 474 e 475 é, sempre e em todos 0s

meses, a que foi apontada pela prépria empresa.

IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DE JUROS A TAXA SELIC POR ILEGALIDADE
E/OU INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI QUE A INSTITUIU.

Com respeito a ndo incidéncia da taxa Selic como juros de mora, argumento
acrescido, entendo, “por dever de oficio”, j4 ndo ha mais porque alongar-se. E que tal exigéncia
encontra fundamento de validade em norma legal regulamente editada e em " vigor,
expressamente mencionada na autuagdo, e falece competéncia aos julgadores administrativos
para negar-lhe eficdcia por consideragcdes quanto a sua constitucionalidade. Nada muda se tal
considerac@o vier disfar¢ada sob o eufemismo de ilegalidade ou de mera inaplicagdo ao caso
concreto.

No ambito do Conselho de Contribuintes, e ja desde o ano de 2002, trata-se de
norma regimental: art. 22A introduzido no Regimento Interno dos Conselhos pela Portaria
Ministerial MF n°® 103. O que se busca no julgamento administrativo € verificar a subsungdo do
langamento tributdrio ao ordenamento positivo no momento de sua confecgdo. A “ilegitimidade”
do ato exator h4 de ser buscada no Poder competente, que € o Judicidrio. Ou seja, ainda que este
" julgador administrativo a considerasse inconstitucional ou nela visse algum conflito com a
norma do CTN, no poderia afastar a sua aplicagdo até que o Judicidrio assim se pronunciasse.
N3o obstante, e mesmo que apenas en passant, deixo registrada a minha convicgido de que nao
h4, de fato, qualquer incompatibilidade ou inconstitucionalidade.

Com efeito, a norma do CTN expressamente abre brecha a fixagdo de outro
percentual, desde que a sua fixa¢do se dé por lei. N&o hd no nosso ordenamento exigéncia de que -
o seu céalculo seja feito por lei nem muito menos que a taxa seja constante. Pelo mesmo motivo,
- nio vejo qualquer delegacdo de competéncia. A Lei deve dizer qual € a taxa aplicada. Disse-o.
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Quanto 4 suposta caracterizacdo de limite méximo dos juros, atribuida ao art. 161

do CTN, ndo passa de interpretagdo de alguns doutrinadores, ndo encontrando respaldo expresso
em’ qualquer norma legal. Como j4 se disse, o CTN fala apenas que a lei pode fixar outra taxa;
outra pode ser qualquer uma, tanto maior como menor.

Sobre a “incompatibilidade por conflito hierdrquico”, pego vénia ao Dr. Henrique

Pinheiro Torres para transcrever consideragdes suas em voto que versava sobre a suposta
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212/91 por conflito com o CTN e que se aplica aqui

- perfeitamente:

Primeiramente, € preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e leis
ordindrias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar é aquela que,
dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagdo constitucional,
estd submetida ao qudrum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do

Congresso Nacional.

- Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de supremacia
hierdrquica relativamente ds leis ordindrias, quer pela posi¢do que ocupam na lista do
artigo 59, CF/88, sztuando-se logo apds as Emendas a Constituicdo, quer pelo regime de
aprovag@o mais severo a que se.reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso,
pois nédo existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que hd séo
ambitos materiais diversos atribuidos pela Constztuzgao a cada qual destas espécies

1
normativas, como ensina Michel Temer':

‘Hierarquia, para o Direito, € a circunstdncia de uma norma encontrar sua nascente, sua
fonte geradora, seu ser, seu engate ldgico, seu fundamento de validade numa norma

superior.

()

Nao hd hzerarqula alguma entre lei complementar e lei ordindria. O que hd sd@o dmbitos
materiais diversos atribuidos pela Constitui¢do a cada qual destas espécies normativas.’

Em resumo, ndo € o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito legislativo mais
rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordindria, mas sim a matéria nela
contida, constitucionalmente reservada dquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposicdo constitucional: o
legislador complementar apenas estd autorizado a laborar em termos de normas gerais.
Nesse mister, e somente enguanto estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
terd a hierarquia de lei complementar. Nada impede, e 0os exemplos sdo inumeros neste
sentido, que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e
desca ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o0
legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-se de
normas gerais, desceu ao nivel do legislador ordindrio e o produto disso resultante terd
apenas’ forga de lei ordindria, dado que a ConstituicGo Federal apenas lhe deu
competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito ds normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal:

‘A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n® 1/69
-'e a constitui¢do atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de que

! TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142.
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sO se exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a Constitui¢do
expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei
cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar, néo seja
daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os

- dispositivos que tratam dela se tém como dispositivos de lei ordindria.’ (STF,
Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)

Por fim, sempre € bom lembrar que os juros visam a compensar o credor pelos
custos advindos da mora por parte do devedor. Ora, a Taxa Selic nada mais é do que o piso
remuneratério das obrigagdes da Divida Publica Federal. Sendo assim, € antes de tudo uma
questdo de Justi¢a, com base na Isonomia, que a Unifo receba de seus devedores pelo menos
aquilo que paga

: Dessas consideragdes, conclui-se que, 2 excegdo dos meses dé fevereiro a abril de
2003, o trabalho corresponde a uma autuagio prépria de falta de recolhimento/declaragéo,
daquelas costumeiramente resultantes do procedimento de verificagdes obrigatdrias determinado
- pela SRF. Nada h4 a opor a esta parte do langamento, dado que a empresa n#o justificou porque

declarara em sua DCTF valor menor. do que ela prépria reconhece como devido segundo a
legislagdo aplicdvel.

Nos outros meses, extrapolou a fiscalizagdo aquele tipo de verificagdo, mas
conseguiu demonstrar  que os valores que estdo sendo aqui exigidos sdo devidos porque
resultantes de compensagdes pleiteadas e indeferidas. Vale dizer que a empresa n3o questionou

esta afirmacgdo da autoridade fiscal.

Forte em todos esses argumentos, somos pela desconstitui¢io apenas dos valores
reconhecidos pela fiscalizagdo na coluna 17 da nova planilha. E que nestes casos a exigéncia
decorreu apenas da desconsideragio de estornos praticados pela empresa, consoante reconhecem

os préprios AFRF d111genc1antes
E em conseqiiéncia, voto por negar provimento ao recurso interposto.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007. . /
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