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Afastada a hipotese de falsidade da declaragcdo de compensacdo apresentada ¢
incabivel a exigéncia de multa isolada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de competéncia para
julgamento suscitada pela relatora e, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.
Vencida a Conselheira Silvia de Brito Oliveira. Designado o Conselheiro Julio César Alves

Ramos.

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente

Silvia de Brito Oliveira
Relatora
Julio César Alves Ramos

Redator-Designado



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César
Alves Ramos, Angela Sartori, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo DEga e
Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de
infracdo para formalizar a exigéncia de multa isolada em virtude da niao-homologacdo de
compensagdo declarada pela contribuinte, conforme despachos decisorios proferidos nos
processos n° 11070.000.186/2005-11, 11070.001264/2005-96 ¢ 11070.001265/2005-31 e aviso
de cobranga relativo ao processo n® 11070.001261/2005-52.

Conforme Termo de Constatagao Fiscal (TCF) as fls. 99 a 103, o langamento,
com ciéncia a contribuinte em 28 de junho de 2005, foi fundamentado no art. 18 da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, com a redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 29 de
dezembro de 2004.

A exigéncia tributaria foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Santa Maria-RS (DRJ/STM) julgou o langamento procedente, nos
termos do Acérdao constante das fls. 138 a 148, e, contra essa decisdo foi interposto o recurso
voluntario das fls. 155 a 198, para alegar, em sintese, que:

I — devem ser excluidos da base de calculo da contribuigdo pra o Programa de
Integragdo Social (PIS) e da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins)
todos os valores referidos no art. 3°, § 2°, incs. I, II, Il ¢ IV, da Lei n® 9.718, de 1998;

II — a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar a lei;

IIT — o argumento de que o art. 3°, § 2°, inc. III, da Lei n® 9.718, de 1998, ¢
inaplicavel por falta de regulamentacdo do Poder Executivo fere os principios constitucionais
da legalidade e da estrita legalidade tributaria;

IV — o texto legal contempla todos os requisitos para sua imediata aplicagdo,
portanto, no periodo em que esteve em vigor a redagdo origindria do art. 3° da Lei n® 9.718, de
1998, a recorrente possuia o direito de excluir da base de calculo do PIS e da Cofins todas as
receitas que tenham ingressado na empresa e, posteriormente, tenham sido transferidas para
outras pessoas juridicas;

V — o periodo de vigéncia do art. 3°, § 2°, inc. III, da Lei n® 9.718, de 1998,
vai até 09 de setembro de 2000, tendo em vista a necessidade de se observar a anterioridade
nonagesimal para que a Medida Provisoria n® 1.991-18, publicada em 10 de junho de 2000,
produza efeitos;

VI — normas regulamentares servem para facilitar e regrar a forma de
execugdo das leis, mas ndo podem impedir a utilizagdo dos beneficios legais;
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VII — os valores relativos ao IPI, ICMS ¢ ISS devem ser excluidos da base de
calculo do PIS e da Cofins, pois sdo recursos da Unido, dos Estados e do Municipio;

VIII — no periodo entre fevereiro de 1999 e agosto de 2000, todas as receitas
que ndo permaneceram na empresa, tendo sido destinadas ao custeio de insumos ou servigos
adquiridos de outras empresas, devem ser excluidas da base de calculo do PIS e da Cofins;

IX — uma vez reconhecido o direito de a recorrente recolher o PIS e a Cofins
na forma prevista no art. 3°, § 2°, inc. 11, da Lei n® 9.718, de 1998, deve-se reconhecer também
o seu direito a compensacdo dos valores recolhidos indevidamente com parcelas vicendas
dessas contribuicoes, na forma do art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991;

X — a vedacdo de constituicdo de crédito tributario e o cancelamento de
lancamentos baseados na Medida Provisoria n° 1.212, de 1995, aplica-se aos fatos geradores
ocorridos entre 1° de outubro de 1995 e 27 de novembro de 1998;

XI — ficou configurado o vacatio legis no periodo entre a publicagdo da
Resolucao n° 49, de 9 de outubro de 1995, do Senado Federal, ¢ a promulgacdo da Lei n°
9.715, de 25 de novembro de 1998, afastando-se, pois, a possibilidade de exigéncia do PIS
nesse periodo;

XII — a utilizacdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia (Selic), no calculo dos juros moratdrios, configura bis in idem, aumento de tributo e
afronta o art. 192 da constituicdo federal; e

XIII — a multa aplicada ¢ confiscatoria.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso para que seja
reconhecido o direito a compensagdo da importancia recolhida indevidamente, com
homologac¢do das compensagoes efetuadas, bem como para excluir a multa aplicada.

Em 03 de fevereiro de 2010, este colegiado decidiu converter o julgamento
do recurso voluntario em diligéncia para que este processo fosse anexado aos processos que
tratam da compensagdo para decisdo simultdnea na forma do art. 18, § 3°, da Lei n® 10.833, de
2003.

Este processo retornou a esta Turma de Julgamento com a anexacdo das
decisoes proferidas no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) nos processos n°
11070.000.186/2005-11 e 11070.001265/2005-31. Quanto ao processo n° 11070.001261/2005-
52, foi informado que o débito correspondente fora inscrito em divida ativa da Unido e o
processo n° 11070.001264/2005-96, conquanto ndo tenha sido anexada copia da decisdo, ele
também foi objeto de julgamento no Carf, tendo sido proferido o Acordao n® 3801-00.214, de
10 de agosto de 2009.

Todas as decisdes acima mencionadas foram para negar provimento ao
recurso da contribuinte.

E o relatorio.



Voto

Conselheira Relatora Silvia de Brito Oliveira, Relatora

r

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento esta inserto na esfera de
competéncia da Terceira Se¢do do Carf, devendo, pois, ser conhecido.

Preliminarmente, observe-se que o art. 18, § 3°, da Lei n® 10.833, de 2003,
determina a reunido, em um unico processo, da manifestagdo de inconformidade contra a nao-
homologa¢do da compensacdo e da impugnag¢do do lancamento da multa isolada referida no
caput desse mesmo artigo, visando a decisdo simultdnea do litigio instaurado em relagdo a
essas duas questdes, conforme transcrito abaixo:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo.

()

§ 3% Ocorrendo manifesta¢do de inconformidade contra a ndo-
homologac¢do da compensagdo e impugna¢do quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

()

No caso em exame, com a realizagdo da diligéncia, verificou-se que ja foram
o proferidas as decisdes relativas as compensacdes, ndo sendo mais possivel a decisdo
simultdnea conforme dispositivo legal acima transcrito.

A simultaneidade exigida para essas decisdes, a meu ver, visa a que 0 mesmo
colegiado decida sobre os dois litigios, tendo em vista a conexdo entre ambos, pois a multa
isolada ¢ decorrente da ndo-homologacido da compensacao.

Em face disso, entendo que, ainda que ndo simultaneamente, a decisdo deste
processo cabe a turma julgadora das manifestacdes de inconformidade contra a ndo-
homologacdo das compensagdes realizadas e, assim sendo, voto por ndo conhecer do recurso
para declinar a competéncia para a 1* Turma Especial da 3* Secdo de Julgamento do Carf, que
ja apreciou os recursos relativos a ndo-homologac¢do das compensagoes.

Nao obstante, uma vez que posso ser vencida quanto ao ndo-conhecimento do
recurso voluntario, passo a examinar-lhe o mérito.

Primeiro, esclareca-se que as razdes recursais focalizam-se em argumentos
pertinentes @ compensacao, razao pela qual, os processos que versam sobre a compensagao € 0s
que tratam da multa isolada deveriam ser reunidos para decisdo simultanea.

Sobre o carater confiscatério da multa, observe-se que, por ocasido do
langamento, a matriz legal da multa era o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, que, com a redagio
dada pela Lei n® 11.051, de 2004, limitava o langamento referido no art. 90 da Medida
Proviséria (MP)n®2.158-35, de 24/de agosto de2001;a imposigdo de-multa-isolada em razio
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da ndo-homologacdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo, nas hipoteses em que
ficar caracterizada a pratica de sonegagdo, fraude ou conluio, nos termos dos arts. 71 a 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, ou quando a compensagdo for considerada ndo-
declarada com base no art. 74, § 12, inc. 11, da Lei n° 9.430, de 1996.

Ocorre que, atualmente, o mencionado art. 18 estd em vigor com a redagdo
que lhe foi dada pela Lei n® 11.488, de 2007, que restringe o langamento dessa multa isolada a
hipotese de ndo-homologacdo da compensacdo com comprovada falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo, conforme trascrito a seguir:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicao de multa isolada em razdo de ndo-homologacdo da
compensa¢do quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo.

()

$ 47 Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n’
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1°, quando for o caso.

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, as hipoteses previstas nos §§ 2° e 4° deste
artigo.

Note-se que, com a nova redacdo do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, que,
por forca do art. 106, inc. II, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributario
Nacional (CTN), ndo ¢ mais infragdo a mera ndo-homologa¢ao de declaracdo de compensagao.

Destarte, para a solucdo do litigio, cumpre perquirir se ha ou ndo falsidade na
declaracdo de compensacao apresentada pela recorrente, visto que ndo faz mais sentido indagar
se a conduta da contribuinte enquadra-se ou ndo em alguma das hipotese dos arts. 71 a 73 da
Lei n® 4.502, de 1964, e, de acordo com os despachos decisorios proferidos, a compensagao
ndo foi considerada ndo declarada para que se possa fazer incidir o § 4° do art. 18
supratranscrito.

No auto de infrag@o, a acusagdo fiscal ¢ de mera compensagdo indevida e,
considerando que o percentual utilizado para calculo da multa foi 75%, certo ¢ que ndo se
atribuiu a contribuinte conduta dolosa nos termos dos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1964, e,
da leitura do termo de constatagdo fiscal, infere-se que a penalidade deve-se ao fato de a
contribuinte ter pretendido a compensacdo com créditos decorrentes de decis@o judicial ainda
ndo transitada em julgado.

Sendo assim, ndo vislumbro falsidade na declaragdo apresentada e voto pelo
provimento do recurso voluntario.



Sala das SessOes, em 7 de abril de 2011

Relatora Silvia de Brito Oliveira

Voto Vencedor

CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS

Tendo a n. Presidenta distinguido-me com a dificil tarefa de redigir o acérdao
na parte em que a maioria do colegiado ndo acolheu a proposta da relatora, cabe comecar
enfatizando que isso se restringiu a preliminar levantada pela Dra. Silvia de nulidade do
processo. Superada ela, ndo houve divergéncia quanto ao resultado de mérito: deu-se
provimento por unanimidade ao recurso para afastar a multa aplicada, que ja ndo tem mais
suporte legal.

No que diz respeito, pois, a questdo preliminar, entendia a d. relatora que ndo
poderia o nosso colegiado examinar o recurso contra a multa sem ter ele proprio examinado o
recurso contra a manutencdo, pela DRJ, da ndo-homologacdo da compensacdo pretendida.
Como relatado pela dra. Silvia, as compensagdes constituiram outros processos
administrativos, e este nao foi a eles reunido.

Baseia-se ela, como consta em seu voto, na disposi¢do do art. 18, § 3 © da Lei
8.383 ja transcrito no voto original.

Ocorre que, conquanto devessem mesmo ser reunidos todos os processos para
julgamento simultaneo, a contrariedade aquele dispositivo legal, per si, ndo configura hipotese
de nulidade nos termos do decreto 70.235/72. Com efeito, a turma julgadora deste Conselho
ndo deixa de ser competente para a apreciacdo dos recursos contra a ndo-homologacdo pelo
fato de a eles ndo estar reunido o recurso contra a multa.

E o mesmo se passa com relacao a nos. E que ndo ha no regimento interno da
Casa dispositivo que defina somente ser competente para julgar o recurso contra a multa o
colegiado que houver examinado a ndo-homologagdo da compensacao.

Ainda nos termos da norma regulamentar, ndo nos pareceu haver qualquer
cerceamento do direito de defesa da recorrente. Com efeito, teve ela aqui examinados todos os
argumentos contra a aplicacdo da penalidade, os quais ndo dependeram, ao contrario do
sustentado pela n. Relatora, da manutengdo da pretendida compensacdo. Sendo mais claro,
mesmo tendo sido mantida a ndo-homologa¢do da compensacdo, a multa péde ser aqui
examinada e afastada.

Nesses termos, ainda que se entendesse ter havido alguma causa de nulidade,
a previsdao do art. 60 do Decreto 70.235 permite-nos supera-las na medida em que dado
provimento no mérito ao recurso do contribuinte.

Por fim, ¢ ao contrario do entendimento da d. relatora, consideramos que a
reunidoi<dos processoscdeterminado na morma legalstem: por fimotltimo a busca da celeridade
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processual, em aten¢do ao principio da eficiéncia, fazendo resolverem-se de uma so6 vez tanto o
direito a compensacdo em si, como a exigibilidade da multa. Essa celeridade ja foi, no presente
caso, perdida quando ndo se promoveu o julgamento conjunto; fazer retornar o processo a outra
turma ainda menos célere tornaria o andamento processual sem afetar em nada, de forma
favoravel a recorrente, o seu resultado.

Por tais motivos, rejeitou o colegiado a preliminar suscitada e adentrou o
exame do mérito.

Este o acordao que me coube redigir.

CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS

REDATOR DESIGNADO



