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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® 11070.001715/2002-42

Recurso n® 146.719 Voluntirio

Matéria IRF - Ano: 1996

Acérdio n® 102-47.789

Sessdo de 27 de julho de 2006 .

Recorrente REDEMAQ REAL DISTRIBUIDORA DE MAQUINAS AGRICOLAS
LTDA.

Recorrida 1* TURMA/DRJ SANTA MARIA/RS

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Ano-calendario: 1997

Ementa;. TRIBUTO DECLARADO -~ PRAZO PARA PAGAMENTO
'ESPONTANEO DOS VALORES PAGOS A MENOR - Tratando-se de tributo
declarado 3 SRF, iniciada a2 auditoria fiscal, ainda que em procedimento de
revisdo interna, o sujeito passivo deve ser cientificado da possibilidade de
recolher os débitos em aberto, no prazo de 20 dias antes da lavratura do auto de
infragdo, inclusive os encargos.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA- do PRIMEIRO ,
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

e,

LEILA RIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DR SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: 25 SET 2048
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Vi

A
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decis@o proferida pela 1* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em Santa Maria - RS, que julgou
procedente o auto de infragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte, relativo ao ano-calendario
de 1997, no valor total de R$ 39.100,8.1 (multa de oficio isolada).

O langamento originou-se em auditoria da Declaragio de Débitos e Créditos de
Tributos Federais, DCTF. O fisco apurou falta ou insuficiéncia de pagamento dos acréscimos
iegais, quando do recolhimento intempestivo do IRRF apurado na 5% Semana de Dezembro de

1997, conforme demonstrativo as fl. 28-31.

Notificada do langamento, a empresa autuada apresenta impugnagio
25/07/2002, constante as fls. 1-3, alegando, em sintese que € inaplicdvel a multa de 75%, em
face da confissdo espontinea do débito, € pagamento do principal, nos termos do art. 138 do

CTN — Cddigo Tributéario Nacional.

A seguir, os autos foram encaminhados a DRJ que proferiu o Acorddo de fls.
38-43, afastando a aplicagdo do instituto da denuncia esponténea, haja vista que a exigéncia da

multa isolada tem amparo no artigo 44, inciso I, § 1°, e inciso II da Lei 9.430 de 1996.

Cientificada a contribuinte apresentou recurso voluntério, fls. 45-67, repisando

as alegacdes da pega impugnatoria.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para julgamento em 28/06/2005
(fl. 77), haja vista que a recorrente efetuou o arrolamento de bens, na forma da Instrugdo

Normativa SRF 264 de 2002 (fls. 68).

E o Relatério. A/
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator ‘

O presente recurso voluntirio retiine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal ¢ deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Conforme relatado, o auto de infragfo refere-se a exigéncia de multa de isolada,

isso porque o contribuinte recolheu débitos em atraso sem a inclusdo dos encargos legais.

Ocorre que tal irregularidade (recolhimento a menor dos encargos legais) foi
apurada em auditoria da Declaragdo de Contribui¢Ges e Tributos Federais - DCTF, ou seja,

tratam-se de valores declarados espontaneamente pelo Contribuinte.

Compulsando os autos, verifica-se que a autoridade tributaria deixou de expedir
intima¢do a0 Contribuinte para cumpriu o disposto no artigo 47 da Lei 9.430 de 1996, com
redacdo dada pelo artigo 70 da Lei 9.532 de 1997: '

“Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a a¢do fiscal por parte da Secretaria da

Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia subsegiiente a data de recebimento

do termo de inicio de fiscaliza¢do, os tributos e contribui¢ées ja declarados, de que for

sujeito passivo como contribuinte ou responsdvel, com os acréscimos legais aplicdveis
nos casos de procedimento espontdneo.”

Observa-se, alids, que em um dos termos anexos ao auto de infragéo, fls. 25, esta
expresso que os tributos devidos poderiam ser pagos até o 20° dia da ciéncia do auto de
infragdo acrescido de multa de mora, todavia, 3 multa de oficio isolada (caso presente), essa

prerrogativa ndo seria aplicdvel - item 2.2.1.

Né&o hd justificativa para esse tratamento desigual, qual seja:'o contribuinte que
declarou o tributo devido € ndo recolheu nada, poderia recolher o débito até o 20° dia apds a
ciéncia do auto de infragdo com multa de mora; por sua vez, o contribuinte que recolheu o
principal em atraso, sem os acréscimos moratérios, estd sujeito & multa isolada de 75%, sem a

possibilidade de recolher os encargos originais naqueles mesmos 20 (vinte) dias.

Essa Cdmara firmou entendimento nas sessdes de junho de 2006 que o artigo 47
da Lei 9.430 de 1996 aplica-se também as hipdteses em que o contribuinte declara o tributo

devido mas efetua o recolhimento em atraso sem a inclusdo dos acréscimos moratdrios. Cita-se

%
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o julgamento do recurso 146.454, cuja decisdo, Acérddo n® 102-47710, foi no sentido de “Por
unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade do langamento suscitada pelo

Conselheiro Relator”.

Registre-se, ainda, que a Medida Proviséria n® 303, pubhcada no Diario Oficial
de 30/06/2006, em seu artigo 18, alterou a redagdo do artigo 44 da Lei 9 430 de 1996, que
passou a vigorar com 0s seguintes termos:

“drt. 18. O art. 44 da Le: n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a

seguinte redag¢do:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo, nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenhd sido apurado imposto a pagar na declaracao de ajuste,
no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢do social sobre o
lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1o O percentual de muita de que trata o inciso I do caput serd duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabivelis.

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e 0 § lo, serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passive, no prazo
marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no 8.218,
de 29 de agosto de 1991;

II - apresentar a documentagdo técnica de que trata.o art. 38.” (NR) .

Observa-se que a hipétese de exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de
recolhimento da multa de mora, que constava do inciso I e do §1° inc. I, da fedagﬁo anterior do
artigo 44, foi subtraida do ordenamento legal. Sendo assim, essa penalidade deve ser excluida
da exigéncia por for¢a do artigo 106, inciso II, alinea “c” do Codigo Tributdrio Nacional, que

dispde:

“Art, 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

X
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I - em qualguer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo
de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a} quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua prdtica.”

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes~ DF, em 27 de julho de 2006.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA



