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RESTITUICAO PIS

GATTIBONI IRMAOS CIA LTDA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicéo para o Pl S/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1990 a 30/06/1995

Ementa: PRESCRICAO DO DIREITO A RESTITUICAO. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA
EM JULGADO.

Quando h& discussdo judicial especifica em relagdo ao contribuinte, deve
sempre prevalecer o entendimento fixado na decisdo judicial. A prescri¢éo do
direito do contribuinte foi decretada por decisdo judicial transitada em
julgado. O pedido de compensacéo foi apresentado mais de 5 (cinco) anos
depois da declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal
Federal, dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, de 1988.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Ivan Allegretti - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros. Antonio Carlos

Atulim, Ivan Allegretti, Robson Bayerl, Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira e
Marcos Tranches Ortiz.



Relatério

Trata-se de Declaracdo de Compensacédo transmitida pelo contribuinte em
29/12/2003 (fl. 01).

A Foi negada homologacdo ao pedido pela Delegacia da Receita Federal em
Santo Angelo/RS (DRF), por meio de decisdo proferida em 26/12/2005 (fls. 117/122),
conforme o entendimento sintetizado na seguinte ementa:

ASSUNTO: Compensacao de debitos da contribuicao ao PIS,
CA.L e IRPJ efetuadas pela empresa com a utilizagao de
creditos provenientes de pagamentos a maior do PIS que teria
realizado nos meses de novembro/1990 a junho/1995. Materia
objeto de discussao judicial no ambito do processo n°
2001.71.05.000433-2, da 3? Vara Federal de Santo Angelo/RS
Inexisténcia dos creditos pretendidos. Nao-homologacao das
compensagoes. Intimagao da contribuinte para efetuar o
pagamento dos valores devidos, com acrescimos moratorios,
ressalvada a possibilidade de apresentar manifestacao de
inconformidade.

A referida decisdo apoiou-se nas conclusdes do Termo de Verificagdo Fiscal
(fls. 107/111), no qual se informava que “houve interposi¢éo de recurso especial por parte da
Fazenda Nacional sob a alegacdo de violagdo ao artigo 1° do Decreto 20.910/32, sustentando
que 0 prazo para a repeticdo do indébito € de cinco anos contados da data da declaracédo da
inconstitucionalidade do tributo pelo STF, ou seja, 04/03/94, tendo o Superior Tribunal de
Justica dado provimento ao recurso, reconhecendo a ocorréncia da prescricao” (fl. 109; grifos
editados), assm concluindo que “Da analise das decisoes proferidas no processo judicial,
cujos fatos foram relatados no topico anterior, verifica-se que a empresa nao obteve éxito na
acao judicial proposta perante a justica federal, tendo o Superior Tribunal de Justica se
pronunciado pela decadéncia/prescricao _do direito a repeticao do _indebito tributario.
Portanto, face a decadéncia/prescricao declarada pelo STF, a empresa nao tem direito a
nenhum credito tributario decorrente de recolhimentos realizados a maior ao PIScom base na
acao judicial nr. 2000.71.05.000433-2" (fl. 110).

O contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade (fls. 126/140)
argumentando que nos casos de langcamento por homologagéo o prazo prescricional apenas
comega a correr depois da extingdo do crédito pela homol ogagéo tacita do pagamento, de modo
gue os cinco anos do art. 168 do CTN apenas comegam a contar depois do decurso do prazo de
cinco anos do art. 150, § 4°do CTN.

Assim, para o caso de langamento por homologag&o o prazo prescricional
seriade 5 mais 5 anos (10 anos) a contar do momento da ocorréncia do fato gerador.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Santa Maria/RS (DRJ), por
meio do Acdrddo 18-6.796, de 16 de marco de 2007 (fls. 204/212), negou provimento a
manifestagcdo de inconformidade, mantendo integramente a recusa de homologacéo,
resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA O PISPASEP
Periodo de apuracao: 01/10/2000 a 30/11/2003
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PISIRPJ. CS.L. COMPENSAGCAO. INEXISTENCIA  DE
RECOLHIMENTOSINDEVIDOS

Resta impropria a compensacao declarada relativamente a
debitos de PIS, IRPJ e CSLL, quando nao ficar comprovada a
existéncia de recolhimentos de PIS indevidos ou a maior que 0s
devidos.

Solicitagao | ndeferida

A conclusio da DRJ foi no sentido de que “nao e de ser aceita a tese suscitada pela
manifestante para fins de apuracao dos pretensos valores de PIS passiveis de compensacao,
nao se podendo homologar os procedimentos de compensagao que praticou, s que, como
antes demonstrado, da Acao Ordinaria n°2001.71.05.000433-2 (...) nao restou qualquer valor
daquela contribuicao utilizavel para compensacao” (fl. 212).

O contribuinte interpds Recurso Voluntério (fls. 228/233) reiterando 0s seus
argumentos de mérito no sentido de que a prescricéo no lancamento por homologac&o deve ser
de 5 mais 5 anos contados do fato gerador.

Além disso, acrescenta argumento no sentido de que ndo poderia ter sido
aplicada a multa de 75% por ser vedado pela Constituic¢éo o efeito confiscatorio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.

Trata-se de pedido de restituicdo apresentado pelo contribuinte em
29/12/2003, pretendendo reaver os valores que teria recolhido em relacdo ao periodo de
apuracado de novembro de 1990 a junho de 1995, atitulo de Contribuicdo parao PIS.

O recolhimento teria sido maior que o devido em decorréncia da declaragéo
de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988.

Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade, o contribuinteteriadireito a
diferenca entre o valor recolhido e o valor que seria efetivamente devido — calculado nos
termos da Lei Complementar n° 7, de 1970.

A referida declaragdo de inconstitucionalidade ganhou efeito erga omnes com
a expedicao, pelo Senado Federal, da Resolugéo n° 49/95, publicada em 10/10/1995.

Firmou-se neste Tribunal Administrativo o entendimento de que, nestes casos
especificos em que o direito se funda na declaracdo de inconstitucionalidade dos referidos
Decretos-leis, o contribuinte teria de exercer 0 seu direito a restituicéo dentro do prazo de 5
(cinco) anos, contados da publicacdo da Resolucgéo.

Assim, a contribuinte teria de ter exercido seu direito até 10/10/2000.



Mas, no caso concreto do contribuinte em questdo, houve discusséo judicial
guanto ao seu direito, decorrente da inconstitucionalidade dos referidos Decretos-leis.

Com efeito, o crédito que o contribuinte pretende utilizar na compensacéo
refere-se exatamente ao direito discutido na agéo judicial por ele proposta.

Ocorre que, conforme bem destacado pela DRF e pelaDRJ, adecisdo judicial
final foi desfavoravel ao contribuinte, decretando categoricamente a prescri¢éo do seu direito.

O entendimento do Poder Judicidrio em relagdo ao contribuinte em questdo
pode ser resumido no seguinte trecho da decisdo do Ministro Franciulli Neto (fl. 209):

Para as hipoteses restritas de devolucéo do tributo indevido, por fulminado
de inconstitucional idade, a egrégia Primeira Segcdo deste colendo Sodalicio,
desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies a quo para a contagem
do prazo para repeticdo do indébito pelo contribuinte, a declaracdo de
inconstitucionalidade da contribuicdo dos Decretos-leis 2.445 e 2.449/85,
gue introduziram modificaces essenciais na sistematica de cobranca, na
&ignota e na base de calculo do PIS, por ocasido do julgamento, em
24.06.93, do Recurso Extraordinario n. 148.754-2/Rl, publicado no DJU de
04.03.94 e comtransito em julgado em 16.03.94.

Proposta a acdo em 2001, pois, é inadmissivel a restituicdo do indébito
contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia/prescricdo de cinco anos
para pleitear a devolucéo, contado do transito em julgado da decisdo do
Supremo Tribunal Federal que declarou inconstitucional o suposto tributo.

Ora, quando ha discusséo judicial especifica em relacdo ao contribuinte, deve
sempre prevalecer o entendimento fixado pela decisdo judicial transitada em julgado para o seu
caso concreto.

Assim, resta configurada a prescri¢éo, conforme decretada pelo Judiciario,
pois o pedido de compensacdo foi apresentado mais de 5 (cinco) anos depois da declaracdo de
inconstitucionalidade, ndo se podendo cogitar de qualquer outra forma de contagem.

Quanto a alegacéo do contribuinte de que ndo poderia se aplicada a multa de
oficio de 75%, percebe-se que se trata de uma inovagdo em relagdo a manifestacdo de
inconformidade, que n&o continha esta alegacéo.

Percebe-se mais. que o contribuinte apresentou este argumento de maneira
genérica, pois ndo haem qualquer lugar dos autos a determinagdo ou a aplicacdo concreta desta
multa de oficio.

Mesmo porque, nos casos de valores ja declarados em DCOMP e DCTF,
como € caso dos autos, ndo se promove o lancamento de oficio, do qual decorreria a natural
aplicacéo da multa de oficio.

Neste caso, portanto, ndo houve alavratura de auto de infragdo nem consta a
aplicacdo de multa de 75%, de modo que ndo h& no que manifestar a respeito, deixando-se de
conhecer do recurso nesta parte.

Pel as razbes expostas, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
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Ivan Allegretti



