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PIS DEFINITIVIDADE DA DECISAQ. FUNDAMENTOS

anter os fundamentos da decisio recorrida quando o

— e ﬁA DECISAQ RECORRIDA NAQ ATACADOS. Hi _de ser

TRecorrente nao os enfrenta no Recurso Voluntario.

NULIDADE. Os vicios insandveis que determinam a nulidade
restringem-se i incompeténcia do agente que praticou o ato ou

lavrou o termo ¢ & emissio de despacho ou & profericio de

decisdo por autoridade incompetente ou com preterigio do
direito de defesa.

LEGALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE. Compete
privativamente ao Poder Judicidrio apreciar questdes gue
envolvam a legalidade ou a constitucionalidade de atos legais.

PROVA PERICIAL.. Considera-se ndo formulado o pedido de
pericia que ndo atende aos requisitos da legislagio.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuraq,ﬁo G1/01/1998 & 31/03/2003
DASE "DE. . ALCULO. As sociedades cooperativas que

- realizem exclusdes da basz A= (Seulo, na forma determinada

pela legislaggo, devem contribuir pua o #1757 was” 27w haes

‘na folha de pagamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de rdcurso interposto lpor:
COOPERATIVA REGIONAL TRITICOLA SERRANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada, e
no mérito, por maioria de votos, em negar provimento 20 recurso. Vencidos os Conselheiros
- Cesar Piantavigna e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. ‘

a:'s das SessBes, em 24 de agosto de 2006,
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel '

Silvia de BritoOliveira, Valdemar Ludvig e Odassi Guerzoni Filho.
Eaal/inp
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com basgna folha de pagamento.

COOPERATIVA REGIONAL TRITICOLA SERRANA LTDA.

g requisitos da legislagio de regéncia. No mérito, entendeu a autoridade recorrida que as
que realizam as exclusdes da base de célculo devem contribuir para o PIS também

¥.CC-MF

-

Inconformado, vem © Contribuinte reiterar todas as argilicdes susc;tadas em

prelm ns sua Manifestagio de Inconformidade ¢, no mérito sustenta a necessidade de
exclusdoMa base de célculo da contribuigiio das despesas té€cnicas incorridas na consecugio dos
seus fing bem como aduzir # inconstitucionalidade da Lei n® 9715/98, além da omissio da

autori colegiada em se pronunciar sobre & semestralidade do PIS.

Por fim, aduziu a inexibilidade da cobranga do PIS sobre os atos oooperados eda

ilegali de Juros de Mora, multa bésica e corregiic monetiria pela taxa Selic.
Com tais consideragdes pede o provimento do recurso ¢ a anulagio do auto dc

infraciio favrado.
| E o] relat(mo ¢
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O Recurso & tempestivo e atende 3s demais requisitos de admissibilidade do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

1 - Definitividade da Deciséio Recorrida.

inistrativas, o § 1° do art. 42 do Decreto n®
as decisbes de primeira instdncia na parte

‘Sobre a definitividade das decisdes
70.235/72 estabelece que “serdo também definitiv
que ndo for objeto de recurso volunidrio ou ndo est.

Assim, estabelece o referido dispositjvo o 8nus da impugnacgio especifica para o
recorrente administrativo. Em outras palavras, a decisfo administrativa que ndo teve o seu
fundamento impugnado no compeiente recurso to ¥ sc definitiva.

No caso dos autos: forgoso € reconhecer a formag:ﬁ.o da coisa julgada sobre toda a’
decisdio “recomida”. Isto porque, a parte recorrentg ndo se insurge diretamente sobre qualqucr
parte da fundamentacio carreada na decisio recorrida, tratando simplesmente de reiterar as
razdes da sua manifestagio de inconformidade, que foram afastadas pela nova fundamentagio da
decisdo que posteriormente nio foi atacada especifichmente no Recurso Voluntério.

‘ A auséncia de impugnac3o especifica § apontar os supostos errors in judicando ou
procedendo na fundamentacio do acérddo recorridd, que seriam necessdrios para ensejar a sha
nulidade/reforma, faz com que, como bem assevera Supmor Tribuna! de Justica “permanecam
incolumes os fundamentos expendidos pelo deciséridregional™.

Some-se a isso os iretocdveis fundathentos da decisdo recorrida, os quais adoto
integralmente pira afastar os argumentos reiterados 0o Recurso Voluntério, verbis:

.‘ : : } d . ::

Argiii a impugnanse que o langamento £Qulo por cerceamento do direiso de defesa, em
mnsdedeeuzmdaquosmlomm s pela fiscalizagdo ndo estdo de acorde com

s cdiculos dos juros de mora ndo teriam sido
er sido 0 auto de inﬁa;&o i:mrrm‘do com os

27062005 p. 395 -
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.S'obre a arguq:ao de rudidade, csclarepa-se que as hipdieses de nulidade absolisa sdo as
. previstas no art. 59, Decreto n.* 70.235, .de 06 de margo de 1972, que rata do Processo

Administrative Fiscal, e dispde gque:
Art. 59 - Sdo mulos: Dl S
-05 alos ¢ Larmas-lavrados porpessoamompm‘—w-rm—v*x e S i

il - os deapadws e decisdes proferidos por - autoridade mmnpeteme ou-com prctcn{:ao
do direito de defesa. o

Verifica-se, pelo exame do processo, que nds ocorreram os pressuposios supracitados, §

. pois o awto de infracéo foi lavrado por servidor competenmse € ndo foram proferidas
decisdes .ou emitidos despachos por autoridade incompetenie ou com pretericdo do
direito de defesa, visto que foi concedido ao sujeito passive o mais amplo direito d defesa’
€ ao contraditdrio, pela oportunidade de apreseruar, ianto na fase de instrucdo do
processo, gquanto ma fase de impugnagdo, argumentos, alegagées e documentos no
sentido de tentar elidir as infragdes apuradas pela ﬁscalwapao .

Ao contrdrio do que alega a impugnante, os valores qpurados pela ﬂscahzapéo estdo de
acordo com os valores da folha de pagamento, por ela mesma informados 4 fiscalizacdo,
conforme se verifica as fls. 11 e I2; os cdlculos dos juros de mora foram claramenie
demonstrados as fls. 19 e 20; o auto de infragdo foi instruido com os documerizos
mencionados no Termo de Verificacdo Fiscal que dele faz parte; os dispositivos legais 1
mencionados no awo de infragdo ddo suporte ao langamenio, que ndo foi lavrado sem
motivo, conforme alegou a -impugnante, visto ) que S icou caractertzada a falta de |

recolhimento apontada pela fiscalizagdo.
- Conclui-se, entdo, que a preliminar de nulidade deve ser rejeitada. L

Preliminar de Inconstitucionalidade e Il_egahdadg

Alega a impugnamte gque sdo inconstitucionais as Leis n® 9. 7)5 € n® 9.718, ambas de
1998, por instituirem comtribuicdes sobre base de cdlculo ndo prevista
constitucionalmente; que a exigéneia dos juros com base na taxa Selic € inconstitucional,
por ter sido criada para remunerar apb‘cap&es em titulos; que a alteragdo da aliquota da *
Cofins de 2%, para 3%, pela Lei n® 9.718, de 1998, apresemta ilegalidade formal e
inconstitucionalidade, por ndo atender ds disposigcdes da Lei Complementar n® 95, de
1998, ferindo o principio constitucional da seguranga Jund:ca, que a mudanca de dara
de recolhimento do PIS € ilegal; € que € ilegal a aphcapdo de juros de mora, visto que 0
valor langado ¢ atualizado na data do langamento. '
_ Apesar de alguns dos aspectos de ilegalidade ou inconstitucionalidade mvocados pela -
dmpugnante ndo dizerem respeito 4 exigéncia do PIS/Folha de pagamento, verifica-se
que a andlise de tais aspectos € atribuigdo exclusiva.do Poder Judicidrio, conforme se
. infere dos artigos 97 e 102, da atual Constituigao Federal (CF). A iinica excegdo a este
posicionamenio figura no émbito do controle de constitucionalidade, canfanne suscita 0

excerto do Parecer PGFN/CRF n2 439/1996 & consulta fonnulada pela Sccretdrm da
Receua Federal a propdsito das seguintes que.rtées . a

a) podem os Conselhos de Contribuintes e as Delegaaa: da Recexta chcral de
. Julgamento, como érgdos e unidades de drgao integrante do Poder Executivo, em -
decisio administrativa, dar extensdo a entendimento adotado pelo Poder Judicidrio, ou

Y
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'l) € licito aos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional deixar de constituir o crédwo
ndo-se a parte final do alinea a ?7

R O P = = »31[ g e 3 o i S oo Blea L aviiach gt el Bt TRt Sk L e e B P =
. TSR . ‘Pom relagdo aos Conselhos de Contribuintes, mwonde-w
" afirmativamente & grimeira questlo formulada na consulta, ressalvando-se gue no uso’
" de sex poder-deve§ de julgar, ndo estdo aqueles colegiados rigorosamente a dar
extensldlo o entendimento adotado pelo Poder Judicidrio, como se alega, o que seria, nos

73529, de 1974,

termos do endo da autoridade consulente, contririo ao art. I* do Decreto n2

32. Ndo obstante, & gister que ¢ competéncis julgadora dos Conselhos de Contribuintes
" seja exercida - com§ vem sendo até aqui - com cautela, pois a constitucionalidade das
leis sempre deve sof presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima de toda
diivida, a juri ia, pelo pronunciamento final e definitivo do STF ¢ que deverd

ela de merecer a conyi agdo da insténcia administrativa.
.33. Quanto 2 segunda pergunia, guer nos parecer que a questdo nio foi colocada,

“permissa venia’, cou propriedade, Os AFTNs ndo dispiem de autonomia absoluta no

exercicio de smfunpocs, devendo submeter-se & orientagdo emanada de suas ckeﬁas
na estrutura hierdrquica de Secretaria da Receita Federal

34. Assim, a toda e&éncm, ndo € lcito exigir-lhes que passem par cima de seu dever
Juncional de obediéncia ¢ neguem aplicagdo a lei ou ato normative cu;o cumprimento a
Secretaria da Rccu'va Federal ithes imponha. O mesmo raciocinio vale para as
Delegacias da Receits Federal de Julgamento, vinculadas & aguela Secretaria.

35. Considerando, l‘dawc, que a convergéncia entre os atos da Admwm;ﬁo e as

-decisdes judiciais é4 & objetivo sempre a ser perseguido, a Secretaric da Receita

Fadaﬂpdadmwﬁﬁﬁwm”semmmapﬁajuﬁda&u

,m'ienmms ? saammmwmommdamva;umpmdémdoSTF

no tocanie & inco, cionalidade de leis tributdrias.” {Revista, Dialética de Direito
Tribuidrie, niB Mbradef”& pdg. 97)

Ncssa linka, 0 art. 7§ da Lei n2 9.430, de 27 de ‘dezcmbro de 1996 awtoriza o Poder

.. Executivo Federal a isciplinar quesides em face de inconstitucionalidades declaradas

pelo STF. E, de fato,
10 de Outubro de 1

Art. 12 As decisBes

eferido disciplinamento surgiu por meio do Decreto n@ 2. 346, de‘ -
I, do qual transcrevem-se os seguintes trechos:

Supremo Tribunal Federal gue fixem, de fam inegquivoca €
definitiva, interp do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
peian Administracdo Iu:a Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste

§ I Transitads em 'ulgado decisdo do Supremo Tribunal Federal gue declare a
imconstitucionalidade’lde lei ou ato normative, em agdo direta, a decisdo, dotada de

—-eficdeia “ex tunc”, uzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, sal seoato;mm'cadocombmnakioumuomt_aﬁvo

inconstitucional nao mais for suscetivel de revisio administrativa ou judicial.
§ 22 O disposto no grafo anterior aplica-se, igualmente, & lei ou ato normativo que

" tenha sua inconstitudionalidade proferida, incidentaimente, pelo Supremo Tribunal

Federal, apés a mspe:fs&o de sua execugdo pelo Senado Federal.
. . i 6

=22
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‘ drgiointwhh!ﬁdéadaiakepibﬁuou doAdvogado—
maonwacxtenﬂodadmswﬁlwsdedmﬁomfmdam
ol ;
Art. 42 Ficam osma_g_wmgm ¢ o Procu

™ Nacional, relativamenie aos créditos tributdries, autorizados &

de suas compet®neias ¢ com base em decisdo definitive do Sup.
gue declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normative que:
I - ndo sejam constituidos ou gque sejam retificados ou cancelados;
11 - ndo scjam cfetivadas inscriphes de débitos em divida ativa da Usidio;
lIf-:qmnWo:osmtamﬁmm!ox,mm;ﬁmp&o cancelamento da
respectiva inscrigdo;
lV—squodeMmkcp&akacwﬂnfm&
Pardgrafo iinico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando ho. impugnagdo ou
recurso ainda ndo definitivamente julpado contra a sue constituip@o, devem os drgdos
Julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazenddria, 3f¢xsxcf a aplicagdo
data,bazahummlmg daclnradouconmtu nal pelo Supremo
Tribunal Federal.

Do exposto, conclui-se que o Jngador da e.gfera admmmranva 1d apto a avaliar a
constitucionalidade dos fundamentos dos alos contra os quais a ribuinte manifesta
inconformidade, _isto ¢, ndo pode oduzir julro sobre a ucionalidade dos
enguadramentos legais aporniados no awto de infrapdo ¢ no te de verificagdo. O

mesmo se diga a propdsito da- legalidade daqueles nios, porquanto
questionamentos sobre legalidade levawm sesuramame g que.éconamenms sobre
constitucionalidade.

E pertinente, sim, ao ;ngador da e.g,cra aamstrauva can}wcer decidir sobre a
conformidade do ato & lei, e 130 somenze. -

Ir além disso, pelo que estabelece o Decreto n*2, 346, de [0 ¢ ot de 1997, somente

* quando o STF fixa entendimento pela inconstircionalidade de led ou ato normativo

federal, guer pela via do comtrole concentrado de constitucionali

direta de inconstitucionalidade ow.ag8o declaratdria de constituci

. via decentrole difise (o messa hipsiese, somemte apds a publicag,
Senado Federal a que se refere o art. 52, inc. X, da CF, o,

resolugBo, mediante autorizagdo do Presidente da Repiiblica), € qu

administragdo fazenddria (presente o ato, no dmbito de suas compet

da Receita Federal ou do Procwrador-Geral da Fazenda Naci

comseqhiéncia administrativa 4s manifestacdes pertinenies do Supre:

- .devea reorientar-suas aizogdes,-deixando de lado a lei ou aro dado

. pard harmonizar-se com o enténdimento exarado pela Corte Suprema.

‘A esse propdsito, alids, o Conselho de Consribuintes jd se manj
. Julgados (Acdrddo rR 20302338, 29 CC, 34 Camara, D.O.U. de
*+ Acdndlo n2 201 69700, 2% CC, 12 Cémara, D.O.U. de 06/08/1996,
o 103-15619, 12 CC, 39 Cdmara, D.O.U. de 08/08/1996, p. 14.971

idade), quer pela
de Resolugdo do
istente referida
os servidores da
ias, do Secretdrio

que dé efetiva
Tribunal Federal)
inconstitutional

ou em diversos
1996, p. 14.737;
14.699; Acdrddo
cdrddo n€ 203.
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Disso :udo repita-se, concluz-se ,pela impropriedade, no d&mbito do proced:mema

: mbu:dnos e adume:ros

om nsa € resu

Da multe

no percentual de 120%.

*ueardé"-‘m

5oL -

administrazivo, de se negar aplicagdo "a lei .ou ate normativo cujo cumprimento a .
Secretaria da Receita Federal” impde aos seus servidores. A este servidor cumpre, 1do

. somente, venﬁcar a harmonia entre o enguadramenio legal apontado no auto de infragdo
ca situacdo Jfdtica ensejadora daformahmg:ao da relagdo ]undaca-:nbutdna.

negativo

: Ahés & nesse sennda mmbem, o comxdo na Ponaria MF n°® 258, dc 24 de. agoszo ‘de

. 2001, gue disciplina a comstituicdo das turmas € o funaonamemo-das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento, ao determinar, em seu art. 7°, que: “An. 7°. O julgador -
deve observar o disposto no art. 116, Ill, da lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990,

- bem assim o entendimento da Secretaria da Receita cheral (SRF } e.xpresso em atos - -

.. Sintetizando, em pracedxmemo admmzstranva fiscal, basta, ao convencimento da
autoridade _;ulgadora, a norma juridica vigente e apta a incidir (eficdcia potencial); se
.vélide ou néo, jd é questionamento a ser apreciado pelo Poder Judicidrio e, mesmo
-assim, para que a tutela beneficie o contribuinte deve ele ser parte interessada na .
contenda judicial ou, se ndo, deve referida tutela emanar, em ultima andlise, do STF,

: segundo os termos do Decreto n2 2.346, de 1997, conforme os excertos s supra transcruos

g . T
g -_-j“'f.:‘:fc e

' Entende a impugnante que os resultados negativos que apurou nas operapoes com ndo
associados em periodos anteriores devem ser abatidos da base de cdlculo do PIS e da
Cofins. A base de cdlculo da exigéncia em andlise é a folha de pagamento. Assim, nio hd
como proceder & compensagdo de resultados negativos, que seriam a base de cdiculo da .
Contribuigdo Social sobre o Lucro — CSLL, na apuragdo da base de cdlculo ‘do
PIS/Folha de pagamento, mesmo porque ndo hd previsio legal essa compensagdo. A
conpema;&o das bases de cdlculo negativas da CSLL poderd ser procedzda na apurapao
da mesma contribuicdo em penado.r de apurapao subseqiientes. .

Cohe tesecdest i

A, respc:to da aplzcamo da mulia de Qﬁcw a impugnanle apresenta as segum:es
‘alegagdes contrdrias & sua aplicagdo: a) que foi comsiderada como gualificada a .
mﬁac&o b) que seria sido considerados indevidos 1odos os créditos por ela aproprxado: -
S22 .,...,0 ~ralheu os valores langados por entender que os mesmos séo ‘indevidos, mas . h
que ndo visos beusizar, fraudar ou sonegar os valores que foram lancados, devendo ser -
aphcado ao caso, por analogia o disposto no art. 138 do CTN; d) que ndo cabe a mulra _
no perceniual de 120%, mas somee 2 mulra privilegiada.

Analisando-se o demoristrativo }c"ﬁm!m e Juros de mora, que se encontra dr ﬂs 19 e 20
venﬂca-sc que a multa aphcada Joi e Mdxica, no per c.-:-ma! de 75 rmefamys S KR
o art. 44, inc. I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1990. tervarvio, ao comrdno do-
que afirma-a impugnante, ndc foi aplxcada a mulm quahﬂcada. nem fo: aphcada mul:a

‘§ Por outro lado, ndo hd previsio de aphca;da de multa pnvdegmda no Ianpamento de
aficia_de -contribuicdes e tributos na esfera federal. Também ndo se vislumbra a. '
§ possic Tidade da aplampaa 45 instinuo da deniincia esponiénea no caso presenie,Visto
uiados ndo haviam sido coqfessados nem recolhidos pela ¢mpugname

© me e e, .‘_w

A

.
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Afastada " & possibilidade de apreci

. relacionados com a constitucionalidade ¢

. exigéncia dos juros de mora com base na

' . " 61, §3°J¢£¢:n 9.430, de 1996, queé
T R ""com & nommas legislativas 5rasde'iras.
: Admmtsrm;do Triburdria. .

- Dentre os pedidos formulados pela conm bxinie ao [final de sua impugnacdo, consta os de
quepmapmduz:r todo meio de prova, ive a pericial, ‘

A respeito da prava no processo . istrativo fiscal, encontram-se as seguinies
disposigoes no Decreto n® 70.2335, de 06 dejmargo de 1972, com a redagdo dada pelo art.
1% da Lei " © 8.749, d¢09dedezembrade 3: ; .

Art 15 - A impugnagdo, formahzada escrito e instruida com os documentos em

na -esfera administrativa de aspectos
legalidade de .atos legais, verifica-se que a
Selic estd de acordo com o previsto no art.

podendo deliar de "ser aplzcado peIa

dispositivo regularmente editado, de acordo

que se fundamentar, serd apresentada ag orgdao preparador no prazo de 30 (mm) . .

dias, contados da data em queforfataaiuamapdoda cx:géucw.

Art. 16 -A mpugnaplo mencionard: . . : .
{.] b . ' e
11l — Os motivos de fate e de direito em queé se fundamen_ta, os pontos de discord&ncia e
as razbes e provas que possuir;

1V — As diligéncias ou pericias que o mpagnam pretenda sejam efetuadas, expostos

.05 motivos que as Justifiguem, com a formulapdo dos quesitos referentes aos exames’ -

dese¢jados, assim comeo, mo caso de ia, 0 nome, o endereco ¢ a quakﬁcapéo S
profissional do seu perito. '
§ 1* - Considerar-se-6 nio formulada 0} de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos prmstos no inciso Iy do art. 16. (os grifos em itdlico ndo sdo do
_ original} - o . 1 :
¢ ‘ . Tendoa co:im'bu.ime'apiesemado tempestivemente sua impugnagdo, leve a oportunidade
. ' de apresentar os elementos de prova em quese fundamentam seus argumentos de defesa.

€ ntos necessdrios aos cdlculos dos valores
€ nos aulos, assim, mostra-se desnecessdria
iligéncias ou pen’cia.s" visando obter novas
ulou quesitos ‘e, em relacdo & pericia,
de areuder aos requisitos para formulagéo

Por outre lado, verifica-se que todos os

ndo recolhidos pela consribuinte encontr

.. @ determinagio de que sejam realizadas

provas.' Além disso, a contribuinte ndo

" também ndo indicou sau perito, tendo de'

) do pedado
e .o o As.s‘zm :endo coamdera-se como nhdo forrnu
S o ant 16, suprd transcrito.

Verifica-se, ainda, que na legislagdo que re
prevista a produgdo de prova testemunhal. -

0 pgdicfo de pericia, na formé do§1° do
o processo administrativo fiscal ndo estd '
JEITAR as preliminares de nulidade, de

NSIDERAR NAO FORMULADO o pedido de - -
a. . '- . . R . . . ] . A ".‘ .

L SO S : Diante do exposto, voto no sentido de se
© T - . . ilegalidade e inconstitucionalidade, -de se
" T, 1. . pericia e de se JULGAR procedente o |

S
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