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' SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Vistos relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contnbumtes por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos

termos do voto da Relatora.
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HENRIQUE PINHEIRO TORR S
Presidente '
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Mariu Luzil:mr Movais

Bat. Stape 91641

Participaram, amda, do presente julgamento, os Conselheiros J alio César Alves
Ramos, Ivan Allegretti (Suplente), Monica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Ali Zraik
Junior, Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.
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Contra a pessoa juridica qualificada nos autos deste processo foi lavrado auto

de infragfio, com ciéncia & contribuinte em 03 de abril de 2003, para formalizar a exigéncia de

“crédito tributério relativo a contribui¢iio para o Programa de Integragdo Social (PIS) decorrente
dos tatos geradores ocorridos no periodo de fevereiro de 1999 a novembro de 2002.

Na descri¢do dos fatos -do auto de mfragao consta que o suporte fatico da
autuagao seria, para os fatos geradores de fevereiro de 1999 a setembro de 2002, a falta de
recolhimento do PIS, tendo-se detalhado: “‘Valor apurado conforme Termo de Constatagdo
Fiscal n°. 003/2003-01, que faz parte integrante do presente auto de infragdo, assim como

i

todos os demonstrativos e documentos neste mencionados”.

‘ Para os fatos geradores de outubro e novembro de 2002, o suporte fatico seriam
- diferengas apuradas entre .o valor escriturado e o declarado/pago mencmnando -se tambem )
Termo de Constatago Fiscal (TCF).

No referido TCF, as fls. 12 a 18 deste processo, ha referéncia a “planilha de
apuragio de bases de céalculo” juntada as fls. 20, 21 e 34”, a “planilha demonstrativa de débito
apurado e das compensagdes realizadas” juntada as fls. 75 € 767, além de informagSes sobre
compensagdes realizadas, tendo sido os valores indevidamente compensados langados com
fundamento no art. 90 da Medida Proviséria (MP) n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

A fiscalizagdo esclareceu ainda que os valores de saldo a pagar informados em
Declaragoes de Créditos e Débitos Tributdrios Federais (DCTF) foram exclu1dos dos débitos
apurados na ago fiscal, por fim, reglstrou

Informamos ao contribuinte, se assim o desejar, que podera consultar
os autos do processo administrativo decorrente deste auto de infragdo
(Processo Administrativo n” 11070.001441/2003-72) no prazo previsto
para impugnag¢do, na Agéncia da Receita Federal em [jui-RS (..)

“As fls. 20 a 23, anexou-se despacho do Delegado da Receita Federal de Santo
Angelo RS relatlvo ao Processo n° 11070.001440/2003-28 em que é feita revisdo de oficio do
langamento’ para segregar débitos que estariam com a exigibilidade suspensa, por forga de
medida liminar concedida nos autos do Mandado de Seguran¢a (MS) n®.2001.71.05.005506-6,
e também por for¢a de antecipagio de tutela deferida na A¢fo Ordinéria n° 99.0008031-9,
" permanecendo inalterada a exigéncia do PIS no valor de RS 35.621,24 (trinta e cinco mil
. seiscentos e vinte e wm reais e vinte e quatro centavos) com 0s corxespondentes acréscimos
legals do lanc;amento de oﬁc1o :

o A 1l. 24, consta Termo de Recepgio de Crédito Tributario, no qual informa-se
que foram incluidos neste processo os créditos tributdrios que encontravam-se originalmente
no Processo n° 1 1070.001440/2003-28.

Intimada. da revisio de oficio do langamento em 11 de julho "de 2003, a
contribuinte apresentou, em 11 de agosto de 2003, juntamente com a_impugnagio da pega
fiscal, a manifestagio acostada as fls. 27 a 32, por meio da qual solicitou que fossem excluidos
os valores das multas que pennanemam langadas conforme extrato de processo que recebera.
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- A Delegacia da Rece1ta._Federal de Julgamento de- Santa Maria-RS julgou
procedente o langamento, nos termos do Acordao constante das fls. 109 a 120.

: Foi entdo 1nterposto recurso  voluntario ‘a . este Segundo Conselho de
Contrlbulntes as ﬂs 123 a 181, para alegar, em apertada sintese: ‘

I — preliminarmente, a nulidade dQ auto de 1nfrac,:a0, 'pbis:

a) ndo foi. cientificada de todos os fatos, documentos e demais elementos da
ac@o fiscal, havendo, pois, ofensa ao art. 9° do Decreto n° 70 235 de 6 de margo de 1972, e
claro cerceamento do direito de defesa;

b) a glosa das compensagdes efetuadas contrariam o rito processual proprio das
 compensagdes que determina a comunicagdio ao sujeito passivo da nao-homologac;ao da
compensacao, com intimag¢do para pagamento do débito em trinta dias;

c) o art. 90 da MP n°® 2. 158- 35, 'de 2001, nio mais abriga o lanc;amento .

etetuado ‘mormente & vista do disposto no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003; ¢

d) a glosa de compensagdes que foram objeto de pedido em processo
administrativo de outra jurisdig:ﬁo fiscal extrapola a competéncia do agente fiscal autuante, pois

a competéncia para anallsar o seu pleito de compensac;ao ¢ da Delegacm Junsdlcmnante do
titular do crédito.

Ainda em preliminar, alegou a recorrente a nulidade da decisdo recorrida, por

~ndo ter enfrentado todos os argumentos expendidos na peg:a impugnatdria,.tendo sido omissa
nos segumtes pontos:

. 1 —extrapolagdo da competéncia do ﬁscal na glosa das compensac;ées

12— o alcance do art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001, pois a MP n°® 75, de 24 de -
- outubro’ de 2002, foi citada apenas como argumento subsididrio que conﬁrmana )
entendimento da recorrente sobre contetdo do citado art. 90; e

I — no mérito, desde a peca impugnatoria, a contribuinte vem insistindo na .
falta de indicagdo das diferencas langadas para apresentar defesa especifica e, por isso,
“entende necessdrio evidenciar nesta pega 0s procedimentos por ela adotados para apurar os
valores devidos a titulo de Cofins (...)” e tece consideragdes gerais sobre a composi¢do da base
de calculo da Cofins, alinhando argumentos para justificar que quantias que nio representam
efetivas receitas ndo devem compor a base imponivel dessa contribui¢io e registra: “Embora -
ndo possa a Impugnante afirmar com inteira certeza que verbas sdo incluidas na base de
calculo edificada pela fiscalizagdo, certo é que, além do faturamento, outras quantias
recebidas pela Impugnante a titulo de recuperag¢do de despesas, inclusive tributdrias (que
representam mera recuperagdo de custos), as indenizagées recebidas, as variagoes monetdrias
de direitos de crédito ou de obrigagdes enquam‘o néo liguidado o respéctivo contrato, etc, ndo
podem ser oneradas pe]a emgao (.)".

Tambem contestou a 1ecorrente as glosas de compensag:oes “efetuadas com
" créditos de te1ceuos afirmando que tais créditos-estdo sob a tutela jurisdicional na Justica
Federal de Macei¢-AL, na A¢do Ordinaria n® 99. 0008031-9, conforme relatado no Termo de
Constatagéio Flscal ¢ ha nesse processo Jud1c1al nove decisdes que mantém a tutela antecipada
concedida para reconhecer o . dlI‘GltO ao c1ed1t0 -prémio do Imposto dobre Produtos

e !
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Nesse 'ponto, -afirmou a contrlbumte que ha decisdo Jud1c1al plenamente
executavel que garante 2 titular do crédito compensagiio com débitos propnos e de terceiros,
cabendo a Admmlstrac;ao somente dar cumprimento a essa decisdo.

As restrigdes da Instrugdo Normativa (IN) n® 41, de 2000 ~da Secretaria da

Receita Federal (SRF) € do art. 170-A da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — - Codigo

Tributario Nacional (CTN) ndo podem ser aplicadas ao caso, por respeito aos principios da
t1p1c1dade cerrada, da irretroatividade e do devido processo legal.

A recorrente expos argumentos sobre a 1lega11dade da IN SRF n° 41, de 2000, e .

o alcance do art. 170-A do CTN limitado aos tributos, excluidas as contrlbmgoes sociais.

Contestou-se também a incidéncia de multa, alertando a recorrente para o fato
de que, em conformidade com o art. 63, § 2°, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na
“presente hip6tese em que a exigibilidade do crédito tributario esta suspensa por forga de agfo
judicial, ndo cabera também a multa de mora.

Sobre a utilizagdo da taxa referencial do’ Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia (Selic), no calculo dos juros moratérios, aduziu a recorrente sua ilegalidade, visto que

€ssa taxa possui natureza remuneratoria , estando a lei ordinaria em ﬂagrante conflito com o
art. 161 do CTN.

, Ao final, a recorrente solicitou o integral provimento do seu recurso para
" declarar a nulidade da decisio recorrida ou a nulidade do auto de mfrac;ao ou, ainda, o
cancelamento da exigéncia tributaria. :

Consta ainda dos autos, apds despacho de encaminhamento a este Segundo
Conselho, cdpias de pegas do Processo n® 10410.005400/2002-11, as fls. 190 a 312, remetidas
pela Agéncia da Receita Federal em Ijui-RS, cuja juntada foi autorizada pelo Presidente da
Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes em 6 de abril de 2006.:

, O supracitado _proceéso administrativo refere-se pedidd de compensagio de
débitos da recorrente, inclusive o de que cuidam estes autos, o qual foi langado posteriormente
& protocolizagio do pedido de compensagio, com alegados créditos (crédito-prémio do IPT) da

- pessoa juridica Triunfo - Agroindustrial° S/A tratados no Processo Administrativo n°
10410.000031/2000-75. :

Posteuormente por determinagio do Plesxdente desta Quat’ta Camara as ﬂs
315 a 343, foram anexados documentos encaminhados pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Santo Angelo-RS relativos a0 Mandado de Seguranga n° 2001.71.05.005506-6, no
qual a recorrente obteve sentenga transitada em julgado em julgado, conforme certiddo a fl.
343, em que foram declarados indevidos pagamentos de multa de mora pelo recolhimento em
atraso, nos periodos de setembro de 1991 a maio de 1994 e de margo de 1999 a setembro de
2001, de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRFB), antes.de
‘iniciado pxocedlmento fiscal, com’ reconhecimento do direito de compensar os créditos
- decorrentes desses indébitos com débitos vincendos de Cofins, P_IS, IPL, IRPF, IRPJ e IOF.
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B VOTO ,
Conselheira SfLVIA DE BRITO O-L-IVEIR;A' Relatora

, Com v1sta a tacmtar 0 exame dos fatos, tem se conﬁgurada nestes autos a
»segumte situagdo processual o

} - .. Dem3 de abul de 2003, ciéncia do auto de infragdo ao SU_)eltO passivo e
plotocolnzaqao em 4 de abril de 2003, do Processo n°® 11070.001440/2003- 28

2)em 23 de junho de 2003, despacho de revisdo de ohczo do lanqamento

, : 3) em 24 de junho de 2003, abertura deste processo ¢ transferenma em 30 de
JLIDhO de 2003, de parte do crédito tributario do processo acima citado para estes autos, sendo
" que © Termo de Recepc;ao de Cled1t0 Tributdrio constitui a primeira pega original deste

Processo; :

: 4) em 11 de Julho de 2003, intimagdo do despacho de revisdo de oficio do
lanqamento feita a contribuinte, que, em 11 de agosto de 2003, apresentou a impugnagdo da
exigéncia tributéria. :

e Verifica-se, nestes autos, que houve transferéncia do crédito tributario do
Processo n° 11070.001440/2003-28, que originalmente tratava da exigéncia de PIS no valor de
R$ -57.255,92 (cinglienta e sete mil duzentos e cingiienta e cinco reais e noventa e dois
centavos), acrescido de multa de oficio e de juros de mora, totalizando R$ 95.554,70 (noventa
e cinco mil quinhentos e cingilenta e quatro reais e setenta centavos), tendo-se transferido R$
11.604,68 (onze mil seiscentos e quatro reais e sessenta e 01to centavos) relatlvo ao PIS, com a
»multa de oficio e os juros de mora correspondentes '

A md1 gxtada trans’rerencm parece ter sido motlvada pela revisdo do 1angament0
feita nos termos do despacho constante das fls. 20 a 23. Contudo, essa revisdo ocorreu apés o
transcurso do prazo para apresentaqao dai 1mpugna<;ao do lang¢amento de que trata o processo
orlgmal . ,

: Destarte, para melhor exame das questdes processuais aqui envolvidas, entendo -
necessario converter o julgamento do recurso em diligéncia para que sejam anexadas todas as
pegas- do Processo n® 11070.001440/2003-28, lembrando que, dessa diligéncia, deve ser:
cientificada a recorrente, com concessdo de prazo para manifestaggo.

~ E como voto.
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