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. MINISTERIO DA FAZENDA
-~ SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: QUARTA CAMARA .
Processo n° i 11070.001945/2003-92 .
Recvu‘rso n° 129.458

~Assunte - Solicita¢do de Diligéncia

Reﬁolu@;ﬁo n°  204-00.600

. Data o 07 de agosto de 2008

Recorrente  AGROPECUARIA FOCKINK LTDA, -

"Recorrida DRJ em SANTA MARIA/RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Consetho de

- Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em diligéncia, nos

termos do voto da Relatora.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jalio César Alves

" Ramos, Ivan Allegretti (Suplente), Monica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Ali Zraik-

Junior; Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.
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Contra a pessoa Jundlca qualificada nos autos deste processo foi lavrado auto
de infra¢do, com ciéncia 4 contribuinte em 03 de abril de 2003, para formalizar a exigéncia de
crédito tributario relativo & Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social.(Cofins)
decorrente dos fatos geradores ocorridos no periodo de fevereiro de 1999 a fevereiro de 2003.

Na descri¢do dos. fatos do auto de infra¢do, consta que o suporte fatico da
autuagdo seria, para os fatos geradores de fevereiro de 1999 a setembro de 2002, a falta de
recolhimento da Cofins, tendo-se detathado: “Valor apurado conforme Termo de Constatagéio
Fiscal n. 004/2003-01, que faz parte integrante do presente auto de infragéo, assim como
todos os demonstrativos e documentos neste menczonados .

Para os fatos geradores de outubro de 2002 a fevereiro de 2003, o suporte
fatico seriam diferengas apuradas entre o valor escriturado e 0 declarado/pago, mencionando-se
também o Termo de Constatagdo Fiscal (TCF).

No referido TCF, as fls. 14 a 19 deste processo, ha referéncia a “PLANILHA
DE APURACAO DE BASES DE CALCULO” juntada s fls. 20, 21 e 497, a “planilha
demonstrativa de débito apurado e das compensagdes realizadas” juntada as fls. 72 € 73”, a
“Planilha demonstrativa do débito apurado e das compensagdes realizadas” juntada as fls. 72 e
73, além de informagdes sobre compensagBes realizadas, tendo sido os valores indevidamente

compensados lan¢ados com fundamento no art. 90 da Medlda P1ov1sor1a (MP) n® 2.158-35, de
24 de agosto de 2001. ‘

A fiscalizagio esclareceu ainda que os valores de saldo a pagar informados em
‘Declaragdes de Créditos e Débitos Tributdrios Federais (DCTF) foram excluidos dos débitos
apurados na agdo fiscal, por fim, registrou:

Informamos ao contribuinte, se assim o desejar, que poderd consultar
o0s autos do processo administrativo decorrente deste auto de infragdo
(Processo Administrativo n® 11070.001441/2003-72) no prazo previsto
para impugnagdo na Agéncia da Réceim Federal em Ijui-RS (...)

As fls. 21 a 26, anexou-se despacho do Delegado da Receita Federal de Santo
Angelo-RS relativo ao Processo n° 11070.001441/2003-72 em que ¢ feita revisao de oficio do
langamento para segregar débitos que estariam com a exigibilidade suspensa, por for¢a de
- medida liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranc¢a (MS) n° 2000.71.05.002953-1,
e ‘também por forca de compensagio amparada pelo MS n°® 2001.71.05005506-6 e de
antecipagio de tutela deferida na Ag¢fio Ordinaria n° 99.0008031-9, permanecendo inalterada a
~ exigéncia da Cofins no valor de R$ 27.618,12 (vinte e sete mil seiscentos e dezoito reais e doze
~ centavos), com 0s con‘espondentes acréscimos 1egais do lanc;amento de oficio.

As fls. 27 a 30, consta Termo de Recepc;ao de Crédito Tributario, no qual
) mtorma -se que foram incluidos neste processo os créditos tributarios que encontravam-se
orlgmalmente no Processo n°11070.001441/2003-72. -

Intlmada da revisdo de oficio do lanc;amento em 11 de _]UH]O de 2003, a
contrlbumte apresentou, em 11 de agosto -de 2003, juntamente com a impugnac@o da pega
fiscal, a manifestagio acostada as fls. 33 a 38, por meio da qual solicitou que fossem excluidos
os valores das multas que pe1manec1am lancadas conforme extrato de processo que recebera.
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A Delegacia da Receita - Federal de® Julgamento de Santa Maria-RS julgou
procedente o lancamento, nos termos do acérdio constante das fls. 161 a 181. ’

Foi -entdo interposto recurso voluntirio a este Segundo Conselho de

«,Contnbumtes as fls. 186 a 273, para alegar, em apertada sintese:

I—‘ preliminannente, a nulidade do auto de infraggo, pois:

a) ndo foi cientificada de todos os fatos, documentos e demais clementos da
acdo fiscal, havendo, pois, ofensa ao art. 9° do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, ¢

_ claro cerceamento do direito de defesa;

b) a glosa das compensaqaes efetuadas contrariam o rito processual proprio das
compensa¢des que determina a comunicagio ao sujeito passivo da nfo- homologac;ao da
compensagao com intimagdo para pagamento do débito em trinta dias;

¢) o art. 90 da MP n° 2.158- 35, de 2001, ndo mais abriga o langamento
etetuado mormente a vista do disposto no art. 18 da Lei n° 10 833, de 2003;

d) a glosa de compensagdes que foram objeto de pedido em processo
administrativo de outra jurisdigdo fiscal extrapola a competéncia do agente fiscal autuante, pois

a competéncia para analisar 0 seu plelto de compensac;ao ¢ da Delegacia jurisdicionante do
titular do crédito.

.Ainda em prehmmar alegou a recorrente a nulndade da decisdo da instincia de
plSO por ndo ter enfrentado todos os argumentos expendidos na pec;a impugnatdria, tendo sido
omissa nos seguintes pontos:

.1 —extr apolagao da competéncia do fiscal na glosa das compensagdes;

2-0 alcance do art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001, pois a MP n° 75, de 24 de
outubro de 2002, foi citada apenas como argumento subsidiario que confirmaria o
entendunento da recorrente soble conteudo do citado art 90;

II — no mer1t0 desde a peca impugnatéria, a contribuinte vem 1n515tmd0 na
talta de indica¢do das diferencas lan¢adas para apresentar defesa especifica e, por isso,
“entende necessario evidenciar nesta pega os procedimentos por ela adotados para apurar os
valores devidos « titulo de Cofins (...)” e tece consideragdes gerais sobre a composi¢do da base
de calculo da Cofins, alinharido argumentos para justificar que quantias que ndo representam
efetivas receitas ndo devem compor a base imponivel dessa contribui¢do € registra: “Embora
ndo possa a Impugnante afirmar com inteira certeza que verbas sdo incluidas na base de
cdlculo edificada pela fiscalizagdo, certo é que, além do Sfaturamento, outras quantias
recebidas pela Impugnante a timlo de recuperagio de despesas, inclusive tributarias (que
;epresentam mera recuperagdo de custos), as indenizagoes recebidas, as varia¢bes monetarias
de direitos de crédito ou de obri igagdes enqumzto nao hquzdado o0 respectivo contrato, ete, nio
poden s ser oneradas pela exagdo (.. )

ambem contestou a recorrente as glosas de compensacdes efetuadas com
créditos de tercciros, afirmando que tais créditos estdo’ sob a tutela jurisdicional na Justica
Federal de Maceid-AL, na A(;ﬁo Ordinaria n° 99.0008031-9, conforme relatado no Termo de
Constatacio Flscal e ha nesse plocesso judicial nove decnsoes que mantém a tutela antecipada
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A concechda para reconhecer o direito ao _crédito-prémio do Imposto dobre Produtos
Industrializados (IPI) e sua utilizagio irrestrita para compensagao de tributos federais devidos
pela requel ente ou por terceiros. :

Nesse ponto, afirmou a contribuinte que ha decisdo judicial plenamente
executavel que garante & titular do crédito compensagdo do crédito com débitos proprios e de
- terceiros, cabendo 4 Administragdo somente dar cumprimento a essa deciséo.

T - .As restricdes da Instru¢do Normativa (IN) n°® 41, de 2000, da Secretaria da
Receita Federal (SRF) e do art. 170-A da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
" Tributério Nacional (CTN) nZo podem ser aplicadas ao caso, por respeito aos principios da
tipicidade cerrada, da irr'etroatividade e do devido processo legal.

A recorrente expos argumentos sobre a ilegalidade da IN SRF n® 41, de 2000, e
0 alcance do art. 170-A do CTN limitado aos tributos, excluidas as contribuigdes sociais.-

Contestou-se também a incidéncia de multa, alertando a recorrente para o fato
de que, em conformidade com o art. 63, § 2°, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na
presente hipétese em que a exigibilidade do crédito tributario esta suspensa por forca de agdo
judicial, ndo cabera tambem a multa de mora.

Sobre a utlllzagao da taxa referencial do Slstema Espec1a1 de Liquidacdo e
. Custodla (Selic), no calculo dos juros moratérios, aduziu a recorrente sua ilegalidade, visto que

" essa taxa possui natureza remuneratorla estando a lei ordindria em ﬂagrante contlito com o art.
161 do CTN.

Ao final, a recorrente solicitou o integral provimento do seu recurso para
declarar a nulidade da decis3o recorrida ou a nuhdade do auto de infragdo ou, ainda, o
_cancelamento da ex1gencxa trlbutarla ' :

: -Consta amda dos autos, apOs despacho de encaminhamento a este Segundo

Conselho copias de pegas do processo n° 10410.005400/2002-11, as fls. 284 a 403, remetidas
pela Agéncia da Receita Federal em [jui-RS; cuja juntada foi autorizada pelo Presidente da
Te1ce11a Cémara em 6 de abril de 2006.] '

O suprac1tado processo administrativo refere-se pedido de compensagdo de
débitos da recorrente, inclusive o de que cuidam estes autos, o qual foi langado posteriormente
a protocolizagio do pedido de compensagio, com alegados créditos (crédito-prémio do IPI) da

“pessoa juridica  Triunfo. Agromdustual S/A° tratados no Processo Administrativo n°
10410. 000031/’)000 75 ' . ‘

E o Relatério.
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VOTO
Conselheua SILVIA DE BRITO OLIVEIRA Relatora -

Com vista a tamhtar 0 exame dos fatos, tem-se conﬁgmada nestes autos a
scgumte 51tuac;ao processual

- 1) em 3 de abr11 de 2003 ciéncia do auto de 1nfrac;ao a0 sujeito passivo e
protocohzac;ao em 4 de abril de 2003 do Processo n° 1 1070.001441/2003-72;

| 2)em 23 de junho de 2003, despacho de revisdo de oficio do langamento;

3) em 24 de junho de 2003, abertura deste processo e transferéncia, em 30 de
junho de 2003, do crédito tributério do processo acima citado para estes autos, sendo que o
. Termo de Recepc;ao de Crédito Tnbutano const1tu1 a primeira pega original deste processo

: 4) em 11 de julho de 2003, mtlmagao do despacho de rev1sao de oficio do
langamento feita a contribuinte; que em 11 de agosto de 2003, apresentou a impugnagio da
emgenma tr1butar1a '

O primeiro tato que aqui merece andlise é a transferéncia do crédito tributario
do Processo n°.11070. 001441/2003-72, que originalmente tratava desse mesmo auto de
infragdo, visto que a transferéncia foi efetuada pelos mesmos valores, conforme Termo de
Recepcdo de Crédito Tributario as fls: 27 a 30, e as pecas da agdo fiscal que compdem estes
autos sdo meras cOpias das pecas do premtado processo.

A 1nd1g1tada transferéncia parece ter sido motwada pela revisio do langamento
feita nos termos do despacho constante das fls. 21 a 26, o qual, vale salientar, constitui também
mera copia do despacho exarado originalmente no sobredito processo que cuidara da exigéncia
tributaria original. Contudo, uma vez que, formalmente, em nada’ foi alterado o auto de
infragdo, ndo encontro nos autos justificativa plausivel para essa transferéncia. Ao contrério,
cla foi até desastrosa, pois, além de ndo ter sido acompanhada de langamento original para
formac@o do titulo executivo. perseguido pela Fazenda Nacional, ndo trouxe do processo
, anterxor pegas essenmals ao auto de mtrag:ao referidas na copxa do TCF.

Assun sendo entendo necessarxo converter 0 julgamento do recurso em
dlltgenma para solicitar 4 unidade de origem que sejam anexadas as copias de todas as pegas do
Processo.n® 11070.001441/2003-72, lembrando que, dessa d111gen01a deve ser cientificada a
recorrente, com concessao de prazo para mamtestag:ao

‘ _E como voto

: ﬁi‘.Sala das Sessoes em 07 de agosto de 2008,
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