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AF TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
DRJ em Santa Maria - RS

Recorrente
Recorrida -

s e

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRAGAO. DEMONSTRAGAO DA  APURAGAO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE.

A legislagio exige que a demonstragio de apuragdo da
contribui¢do aponte os valores e as origens que componham a
base de cilculo, nido sendo obrigatério que a fiscalizagio
discrimine as origens das diferengas, relativamente ao que tenha
sido apurado pelo sujeito passivo.

NORMAS PROCESSUAIS. ACORDAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NAO ENFRENTAMENTO DE TODAS AS
ALEGACOES DA IMPUGNAGAO. ONUS DO SUIJEITO
PASSIVO. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA.

Tratando-se de matéria cujo 6nus de prova seja do sujeito
passivo, ndo incorre em cerceamento de defesa o acérddo de
primeira instincia que deixe de apreciar a matéria ou que a
considere ndo demonstrada.

COMPENS}}CAO EFETUADA  ANTERIORMENTE _ A
INSTITUICAO DA DECLARACAO DE COMPENSACAOQ.
NEGATIVA DE HOMOLOGAGAO E LANCAMENTO.
Anteriormente 2 institui¢io da declaragio de compensacdo, a
negativa de homologagdo relativa & compensagdo efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no ambito do langamento por
homologagio, ocorria por meio de langamento de oficto.
LANGAMENTO. ART. 90 DA MP N2 2.158-35, DE 2001.
-7 B REDUCAQ DAS HIPOTESES DE APLICAGAO _POR
LE;GISLACAO SUPERVENIENTE. = LANCAMENTO
VALIDO. ' . :
O langamento efetuado nos termos da legislagdo vigente a época
de sua lavratura ¢ plenamente valido, como instrumento de
exigéncia do crédito tributério, ainda que os débitos tenham sido
declarados em DCTF.
LANCAMENTO. VIGENCIA DEMEDIDA LIMINAR.
O langamento é ato vinculado e obrigatdrio, ainda que haja
medida liminar suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario.
BASE DE CALCULO. SUPOSTA INCLUSAO INDEVIDA
DE VALORES. ONUS DA PROVA.

Podendo ser encontrada a origem das diferengas entre os valores
langados e os apurados pela andlise dos demonstrativos
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constantes da autua¢do e o procedimento adotado pelo sujeito
passivo na apuragio por ele efetuada, cabe ao recorrente
identificar a matéria conflituosa e justificar as razdes de seu ndo
oferecimento i tributagio.

JUROS DE MORA. SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE.
INCIDENCIA.

O crédito ndo integralmente pago no vencimento & acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta.

TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legitima a cobran¢a de juros moratérios com base na Selic (taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdio e Custédia), a
partir de 1/4/95, de acordo com o art. 13 da Lei n* 9.065
(originiria de Medida Proviséria), de 20/6/95, tendo em vista
manifestagdo do STF de que a limitagdo dos juros, prevista no
art. 192, § 32, da Constituicdo Federal, é regra ndo auto-
aplicavel.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AF TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 27 de junho de 2006.

‘13(0"’ W snioe Mo s
osefa Maria Coelho Marques ‘E‘U ?

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjio Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio
Francisco, Fabicla Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente : AF TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

RELATORIO

No Processo administrativo n® 11070.001439/2003-01 (que, a época da analise do
presente processo- encontrava-se na Agéncia da Receita Federal em Ijui), o auto de infragdo
originalmente lavrado (copias de fls. | a 19) foi revisto de oficio pela autoridade fiscal (fls. 20 a
24), relativamente aos débitos que haviam sido compensados com suporte em medida liminar
concedida em mandados de seguranga apresentados pela interessada.

Segundo a decisdo da autoridade fiscal, os débitos em questdo estariam com a
exigibilidade suspensa e a multa de oficio deveria ser excluida.

Dessa forma, os débitos foram transferidos para o presente processo, tendo sido
dado ciéncia da revisdio a interessada, que apresentou a impugnagéo de fls. 32 a 36, na qual
requereu, apOs alegar entender ser nulo o langcamento, que as razoes relativas ao langamento
original constantes da impugnagio 14 oferecida fossem também consideradas no presente
processo.

Ademais, solicitou que houvessem as devidas corregdes nos sistemas Sincor e
Profisc.

No mesmo dia 11 de agosto de 2003, a interessada também apresentou o pedido
de fls. 44 a 89, do qual constaram as alegages anteriormente citadas, aquelas constantes da
impugnacZo apresentada no processo original e alegagdes adicionais.

A Delegacia de Julgamento em Santa Maria - RS, manteve o langamento (fls. 120
a 139), considerando: ndo ter havido nulidade; nfo caber analise de matéria constitucional no
ambito de processo administrativo; incidir a Cofins, a partir de fevereiro de 1999, sobre a
totalidade das receitas auferidas pela contribuinte; ser cabivel o langamento com o objetivo de
constituir crédito tributério cuja exigibilidade esteja suspensa; ¢ haver suporte legal para a
exigéncia de juros com base na taxa Selic. - : -

Contra o acordio, a interessada apresentou o recurso voluntério de fls. 165 a 223,
com arrolamento de bens & fl. 224. :

Alegou que o auto de infragdo afrontaria as disposigdes da IN SRF n? 210, de
2002, no tocante A exigéncia de expressa comunicagdo sobre a negativa de homologagdo de
declaragio de compensagio, ¢ que o langamento, efetuado com base no art. 90 da MP n
2.158-35, de 2001, ofenderia o disposto na MP n® 75, de 2002, que restringira as hipéteses de
langamento aos casos de impossibilidade de compensagio. Asseverou que o lancamento ndo
poderia ter sido efetuado, em fungdo da existéncia de prévia confissio do débito.

Além disso, o lancamento ndo poderia ter sido efetuado, em face da decisio
favoravel obtida no dmbito do mandado de seguranga impetrado, da qual ndo teria recorrido a

Unizo.
Hn
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Quanto &s diferengas relativas A base de célculo da contribuigdo, alegou que a
fiscalizagio ndo teria indicado a origem das diferengas, limitando-se a informar que os valores
corretos estariam demonstrados em uma planilha.

A seguir, depois de fazer consideragdes sobre as alteragdes instituidas pela Lei n?

9,718, de 1998, alegou que os valores relativos a recuperagdo de despesas, indenizagdes
recebidas e as variagBes monetdrias dos direitos de crédito ou de obrigagBes enquanto nio
liquidado o respectivo contrato, ndo poderiam ser incluidos na base de célculo, embora ndo
pudesse “afirmar com certeza que verbas sdo incluidas na base de cdlculo edificada pela
fiscaliza¢@o”. Segundo a recorrente, tais valores néo poderiam ser considerados receitas.

Ademais, a fiscalizagio teria incluido na base de cilculo todos os ingressos de
numerarios, sem analisar a sua natureza. Reafirmou que os ingressos que ndo resultem em
acréscimos patrimoniais nio podem ser considerados receitas.

No tocante 3s variaghes monetdrias, alegou que a MP n® 2.158-35, de 2001, tenia
reconhecido a possibilidade de incidéncia somente na medida do resultado obtido na liquidagéo
dos contratos.

Afirmou que o art. 170-A do CTN ndo se aplicaria as contribuigdes sociais, mas
tdo-somente aos tributos em sentido estrito.

Também requereu a exclusio dos juros de mora, pelos mesmos motivos que
ensejaram a exclusdo da multa de oficio.

Por fim, contestou a exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic, uma vez
que as leis que a instituiram teriam ofendido o CTN, pois teria sido adotada como taxa
remuneratéria, em vez de taxa moratéria, conforme autorizagéo do art. 161, § 12

E o relatério. E
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele deve-se
tomar conhecimento.

Inicialmente, a recorrente alegou que o auto de infragio afrontaria as disposigdes
da IN SRF n® 210, de 2002, no tocante & exigéncia de expressa comunicagiio sobre a negativa de
homologagio de declaragdo de compensagio.

Ocorre que as compensages em andlise ndo se submetem as disposigdes da
referida IN, uma vez que ndo se trata de compensagdo efetuada por meio de apresentacio de
declaracio de compensagio, instituida pela MP n2 66, de 2002, posteriormente convertida na Lei
n210.637, de 2002.

Os créditos envolvidos nas compensages em questio, no presente processo,
tinham origem nas multas moratérias, que eram acessérias as contribui¢Ses recolhidas, de forma
que sua destinagdo constitucional seria a mesma dos tributos a que se referiram.

No caso das compensagbes efetuadas anteriormente a outubro de 2002, na
escrituragio do sujeito passivo, relativamente a tributos de mesma natureza e destinagéo
constitucional, a compensagdo era efetuada por iniciativa do sujeito passivo, cabendo ao Fisco
fiscalizagdo posterior.

Nesse caso, a negativa de homologagdo ocorria pela lavratura de auto de infragdo,
conforme previsio no art. 149, V, do Cédigo Tributario Nacional.

Quanto as disposigdes da MP n® 75, de 2002, sequer poderiam ser alegadas, uma
vez que a referida MP foi rejeitada pelo Congresso Nacional.

As alterages efetuadas pela referida MP foram posteriommente renovadas pela
MP n? 132, de 2003, art. 17.

Entretanto, trata-se de legislagdo superveniente. A época em que o langamento foi
efetuado, a legislagio exigia o langamento, de forma que a cobranga dos valores, ainda que
declarados em DCTF, seria transferida para o auto de infragiio, com a vantagem de o sujeito
passivo poder impugnar a exigéncia, beneficiando-se da suspensdo da exigibilidade.

Dessa forma, nio hé vicio em relagio ao langamento, ainda que os valores tenham
sido declarados em DCTF.

O que importa € que seja garantida ao sujeito passivo a discussdo administrativa
dos valores exigidos.

Quanto ao fato de haver decisdo judicial, cabe lembrar que somente a decisdo
transitada em julgado € que extingue o crédito tributério (art. 156, X, do CTN).

Dessa forma, a decisdo ndo transitada em julgado ndo afasta definitivamente a
exigéncia do crédito.

Como o direito de crédito permanece, o Fisco deve efetuar o lancamento, nos
termos do art. 142 do CTN, para garantir o seu direito.
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No presente caso, a falha inicial foi corngida, com a revisio de oficio do
langamento, de forma que foi excluida a multa de oficio e a suspensdo da exigibilidade do
crédito foi respeitada.

Quanto ao art. 170-A do CTN, embora tenha sido inicialmente aplicado para
desconsiderar as compensagdes, posteriormente foi respeitada a medida liminar, de forma que
sua aplicag@o ao presente caso nio prevaleceu.

No tocante 4 alegada nulidade da autuagio, esclarega-se que, segundo o relatorio
elaborado pela fiscalizagZo, os valores das parcelas integrantes da base de calculo tiveram
origem em declaragdo da empresa e nos livros fiscais e contabeis.

Os demonstrativos que constaram do auto de infracdo contém informagdes
detalhadas sobre a apura¢do da base de célculo da contribui¢o, ndo restando dividas a respeito
de sua apuragdo.

Por sua vez, os valores apurados pela recorrente, para efeito da apresentagdo das
DCTEF, supostamente foram obtidos da escrituragfo, tendo sido feitos os ajustes que a recorrente
entendeu serem cabiveis.

A fiscalizagdo, no tocante 4 apuragdo dos valores devidos, deve apresentar,
justificadamente, os demonstrativos de apuragio e seus fundamentos, o que foi feito, no presente
€aso.

O que a recorrente tenta imputar a fiscalizagio € a obrigagio de comparar as duas
formas de apuragdo e explicitar as raz8es das divergéncias.

Entretanto, nem o art. 142 do CTN, nem o Decreto n? 70.235, de 1972, exigem
que o auto de infragdo contenha tais detalhes. O que a lei exige € que seja demonstrada a forma
de apuragio do montante do tributo devido, com a indica¢io da capitulagio legal.

De fato, caberia A recorrente analisar os demonstrativos elaborados pela
fiscalizagdo e identificar no que as sisternaticas de apuragio diferiam.

No presente caso, trata-se apenas de saber quais valores que foram excluidos peia
recorrente da base de cilculo da contribuigio e que nio foram pela fiscalizagio. Supde-se,
obviamente, que se a recorrente efetuava a apuragiio por meio de uma sistematica contabil, entéo
nio seria dificil encontrar a origem das divergéncias.

Ainda considerando o fato de que a recorrente alegou ter efetuado uma exclusao
especifica, relativamente a variagdes monetarias e cambiais de contratos ndo-liquidados, ¢
inconcebivel que tenha havido cerceamento de defesa no presente caso.

Veja-se que, na hipotese, para comprovar que seria real a sua alegada incerteza
sobre se seria essa mesma a origem das divergéncias, bastaria que verificasse se as diferencas
apuradas em cada periodo referir-se-iam aos respectivos valores das variagdes excluidas em cada
periodo de apuragido.

Mas, veja-se que, conforme observado no acorddo recorrido, a interessada nada
apresentou. Portanto, as argumentagdes sdo claramente protelatérias e carecem de justificativa
l6gica. Com isso, o que se verifica € que o acérddo de primeira instancia tem plena razdo, ao
considerar que ndo houve demonstragdo do direito alegado.
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No tocante as alega¢des de mérito, embora tenham sido feitas em tese, também
sdo improcedentes.

Anteriormente & Medida Proviséria n? 1.858-10, de 26 de outubro de 1999, a
tributagdo das referidas variagGes era efetuada segundo o regime de competéncia.

A partir de 12 de janeiro de 2000, passou-se & adotar o regime de caixa, conforme
demonstram as disposi¢bes a seguir citadas (MP n® 1.858-10, de 1999, ¢ MP n? 2.158- 35 de
2001):

“Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 2000, as varia¢ies monetdrias dos direitos de
crédito e das obrigagdes do contribuinte, em fun¢de da taxa de cambio, serdo
consideradas, para efeito da determina¢do da base de calculo do imposto de renda, da
contribuigdo social sobre o lucro liguido, da contribui¢do para o PIS/PASEP e da
COFINS, bem assim da determinagdo do lucro da exploragdo, quando da liquidagdo da
correspondente operagdo.

Art. 31. Na determinagdo da base de calculo da contribui¢do para o PIS/PASEP e da
COFINS podera ser excluida a parcela das receitas financeiras decorrentes da variagdo
monetdria dos direitos de crédito e das obrigagdes do contribuinte, em fun¢do da taxa de
cdmbio, submetida a tributa¢do, segundo o regime de competéncia, relativa a periodos
compreendidos no ano-calenddrio de 1999, excedente ao valor da variagdo monetdria
efetivamente realizada, ainda que a operagdo correspondente ja tenha sido liquidada.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se a determinag¢do da base de cdlculo do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos pelas pessoas juridicas
submetidas ao regime de tributagdo com base no lucro presumido ou arbitrado.”

Ora, se o art. 30 efetuou uma alteragdo, vigente a partir de 2000, entdo a regra
anterior era a oposta. Portanto, vigia a apura¢io pelo regime de competéncia.

Quanto ao disposto no art. 31 da Medida Proviséria n2 2.158-35, de 2001, tratou-
se de disposi¢do relativa & transi¢do do regime de competéncia para o de caixa. Dessa forma, no
tocante as liquidagdes ocorridas no ano de 2000, jA sujeitas ao regime de caixa pela MP, poderia
ocorrer de ji ter havido recolhimentos em relagdo ao que fora apurado, segundo o regime de
competéncia, no ano de 1999, Para evitar a dupla incidéncia, o art. 31 permitiu a exclusdo do que
foi apurado sob o regime de competéncia do que seria devido na liquidag@o.

Portanto, a disposic¢iio nio afasta a incidéncia das contribuigdes sobre as receitas
apuradas nos periodos intermediédrios. Ademais, ndo dispde que, se apurado valor inferior na
liquidagdo, devam ser restituidos os valores recolhidos anteriormente.

O dispositivo, portanto, considerou legitimos os recolhimentos efetuados sob o
regime de competéncia.

Relativamente & recuperagiio de despesas e as indenizagBes recebidas, a recorrente
sequer demonstrou que tais valores foram incluidos na base de célculo, nem demonstrou a real
natureza dos valores que teriam sido escriturados a esse titulo. Portanto, cabendo o 6nus da prova
4 recorrente, o langamento deve ser mantido.

No tocante aos juros de mora, ndo ha possibilidade de sua exclusdo.

o
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Primeiramente, porque, ao contririo do que ocorre com multa, inexiste previsio
legal que permita a suspensdo de sua incidéncia, ainda que haja medida liminar.

Ademais, a continuidade da mora € notbrio, devendo ser aplicada ao caso a
disposi¢do do caput do art. 161 do CTN:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previsias nesta
Lei ou em lei tributdria.”

No que se refere & taxa Selic, efetivamente sua natureza juridica € de juros, uma
vez utilizada como instrumento de remuneragio de capital. E nada mais justo e equanime que a
taxa de juros que o governo utiliza para remunerar seus papéis seja a mesma que cobra em
relacio ao pagamento a destempo de seus créditos tributérios, de forma a equalizar suas despesas
¢ receitas. Por outro lado, se a aplicagio da taxa Selic é correta ou ndo, entendo que este ndo €
foro apropriado, uma vez nido demonstrada sua ilegitimidade ou ilegalidade.

A Administragio em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si
emanados os confronta unicamente com a lei, caso contrario estaria imiscuindo-se em area de
competéncia do Poder Legislativo, 0 que é até mesmo despropositado com o sistema de
independéncia dos poderes. Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais,
¢ vedado perquirir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua
obrigagdo ¢ aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratorios de créditos tributarios pagos
fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo art. 13 da Lei n? 9.065/95. Até
porque, tendo o Egrégio Supremo Tribunal Federal averbado que o limite constitucional de 12%
é regra nio auto-aplicdvel, nio hd que se falar em eiva de inconstitucionalidade. E néo se diga
que a Selic s6 favorece 3 Unido, uma vez que, nos débitos da Fazenda Nacional com o
contribuinte serd esta a taxa a ser aplicada até sua restituigdo ou compensagao.

Destarte, a aplicagdo da taxa Selic com base no citado diploma legal, combinado
com o art. 161, § 12, do Cédigo Tributario Nacional, ndo padece de qualquer ilegalidade.

Pelo exposto, voto no sentido de se negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006.

kﬁtmbbbm JuMoer qumed
SEFA MARIA COELHO MARQUES
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