0

Processo n
Recurso n°
Acordao n°®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TEO1
Fl. 996

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

11070.002146/2005-03
335.251 Voluntario

3801-00.311 — 1* Turma Especial
20 de outubro de 2009
RECEITA FINANCEIRA ACAO JUDICIAL

ERVATEIRA SEIVA PURA LTDA ME
DRJ/SANTA MARIA - RS

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/03/2005

RECURSO VOLUNTARIO. DEPOSITO/ARROLAMENTO DE BENS.
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.

Nio cabe a exigéncia de depdsito recursal ou arrolamento de bens como
requisitos de admissibilidade do recurso voluntirio, em decorréncia da
declaragdo de inconstitucionalidade de tal medida, proferida nos autos da
ADIn n° 1.976-7.

A(;AQ JUDICIAL PROPOSTA PELO CONTRIBUINTE. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

Nio cabe a apreciagdo pela autoridade administrativa de questdes ja
submetidas & autoridade judicial.

PIS. BASE DE CALCULO. ALTERACAO. LEI N° 9.718/98.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL.

Declarada a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98 pelo
plenario do STF, em sede de controle difuso, e tendo sido, posteriormente,
reconhecida por aquele Tribunal a repercussdo geral da matéria em questdo e
reafirmada a jurisprudéncia adotada, deliberando-se, inclusive, pela edigdo de
simula vinculante, deixa-se de aplicar o referido dispositivo, conforme
autorizado pelos Decretos n°s 2.346/97 e 70.235/72 e pelo Regimento Interno
do CARF.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso.

™ gd%otta Cardozo - Presidente e Relatora

EDITADO EM: 29/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Magda Cotta Cardozo,

Andréia Dantas Lacerda Moneta, Arno Jerke Junior, Tania Mara Paschoalin (Suplente), Ana
Maria Barbosa Ribeiro (Suplente) e Renata Auxiliadora Marcheti.

Relatorio

transcrito:

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da DRJ recorrida, abaixo

“Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
855/860, com os anexos de fls. 861/870 e Termo de Verificacdo
Fiscal - PIS de fls. 848/854, formalizando a exigéncia da
contribui¢do para o Programa de Integragio Social-PIS, com
intima¢do para recolhimento do valor de R§ 21.116,81,
relativamente a periodos de apuragdo entre 01/2001 e 03/2005,
acrescido da multa de oficio de 75% e juros de mora
regulamentares, em conseqiiéncia da falta ou insuficiéncia de
recolhimento da contribui¢do, sendo os valores apurados a
partir de documentagdo apresentada pela empresa, tendo como
base legal os arts. 1° e 3° da Lei Complementar n° 07, de 1970;
0s arts. 2° inciso I, 8, inciso I, e 9°da Lei n°9.715, de 1998: os
arts. 2°e 3°da Lei n° 9.718, de 1998; os arts. 2°, inciso I, alinea

a e paragrafo unico, 3°, 10, 22 e 51 do Decreto n° 4.524, de
2002.

Houve ciéncia em 28/09/2005 - fl. 856.

Em 25/10/2005 a contribuinte apresenta, através de procurador,

a impugnagdo de fls. 872/906, argumentando o que em sintese
esta exposto a seguir:

DA TEMPESTIVIDADE

e aponta estar apresentando sua defesa tempestivamente.
DA AUTUACAO FISCAL

e refere a autuagdo fiscal e as verificagoes realizadas.

DA NULIDADE DA ACAO FISCAL

e foi notificada pela Receita Federal, sendo que os
procedimentos adotadas pelo agente do 6rgao fiscalizador foram
mal elaborados, ou seja, de forma induzida, dirigida, parcial e
até mesmo capciosa;
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e aponta o total da cobranga e o valor que entende correto,
dizendo que a fungdo do Fisco é desmascarar os sonegadores e
regularizar a arrecadagdo dos tributos atraves de um trabalho
sério, intenso e dirigido, buscando a verdade dos fatos, de forma
imparcial e justa, sendo que no caso em tela a fiscalizagdo
utilizou-se desta e do poder que detém, de forma a afrontar os
pardmetros determinados por lei, agindo com parcialidade,
dirigindo os termos da agdo fiscal ao seu bel prazer, tentando
lhe encurralar e constranger ilegalmente;

o foi ameagado e pressionado, tendo havido abuso de autoridade
por parte da autoridade fiscalizadora;

e nada restou provado a respeito das descabidas irregularidade
levantadas pela Fiscalizagdo,

e mostra-se inegavel a iliquidez da cobranga, haja visto que o
auto de infragdo obrigatoriamente sera alterado, pelo fato de
dele constar valores referentes a contribui¢ées indevidas,
vislumbrando-se, também e pelos mesmos motivos, a sua
incerteza — resultam de tributagdo incerta;

o de forma preliminar, verifica-se a nulidade do auto de
infragdo, com o conseqiiente cancelamento do crédito tributdrio,

eis que evidente a exigéncia de valores equivocados, iliquidos,
incertos e abusivos.

DA NATUREZA TRIBUTARIA DO PIS

e diz auferir receitas com a comercializagdo de produtos no
mercado interno, sendo, portanto, contribuinte do PIS;

e traca arrazoado acerca da evolugdo legislativa da
contribui¢do, apontando e registrando legislacdo, especialmente
oart. 3°da Lei n°9.718, de 1998.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3°, § 1°, DA LEIN° 9.718,
DE 1998

e 0 poder de tributar ndo da direito ao Estado de suprimir ou de
inviabilizar direitos de cardter fundamental, constitucionalmente
assegurados, estando tal assertiva disposta no voto que
considerou inconstitucional o alargamento da base de calculo da
COFINS, sendo que a constitucionalidade do alcance da
contribuigdo foi suspensa a 18 de maio;

e em julgamento que estd sendo realizado no STF, prevalece
entendimento pela inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei
n°9.718, de 1998. Transcreve Voto.

DA NAO-INCIDENCIA DO PIS SOBRE A TOTALIDADE DAS
RECEITAS

e a lei tributdria ndo pode alterar a definigao, o conteudo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela CF, Constitui¢oes
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dos Estados ou pelas leis orgdnicas do Distrito Federal ou dos
Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias;

e qa Lei n°9.718, de 1998, ao referir-se, no art. 3°, a expressdo

Jaturamento, além de afirmar que este correspondia ao conceito

de receita bruta, explicou, no § 1° que receita bruta é a
totalidade das receitas auferidas pelas pessoas juridicas, sendo
irrelevante o tipo de atividade por ela exercida ou a
classificagdo contabil das receitas;

e quando do advento da Lei n° 9.718, de 1998, o STF ja tinha
estabelecido o alcance da expressao faturamento como sinénimo
de receita bruta, mas receita bruta no conceito estabelecido no
DL n°2.397, de 1987, art. 22, a, para efeito da base de calculo
do PIS e COFINS, ou seja, receita bruta das vendas de

mercadorias e de mercadorias e servigos de qualquer natureza,

donde somente seria valido falar em receita como sindnimo de
Saturamento, sendo este o resultado operacional da empresa;

@ nesse sentido caminhou-se com a EC n° 20, de 16/12/1998, 18
dias depois da Lei n°9.718, de 1998;

¢ 0 STJ abragou a idéia de que faturamento ¢ igual a receita
bruta, como sendo esta o resultado da venda de bens e servigos,
ndo se podendo falar que as expressoes sejam a mesma coisa de
totalidade das receitas auferidas, independentemente da

classificagdo contdbil;

e pela EC n° 20, de 1998, ficou a Unido autorizada a tributar o

faturamento ou a receita, isto é, o resultado operacional da
empresa: faturamento (venda de bens e servigos) ou receita
(receita realizdavel);

e a alteracdo constitucional fez-se necessaria para ficar
explicitado que o PIS incidiria apenas sobre aquilo que fosse
faturado com fatura igual a nota fiscal;

o a Lei n° 9.718, de 1998, ao optar por uma base de calculo
diferente, fazendo incidir o PIS sobre todas as receitas,
extrapolou o conceito constitucional estabelecido no art. 195, I,
b, da CF, agredindo, também, o art. 110 do CTN. Registra tais

artigos;

ea Lei n®9.718 de 1998, buscou tributar outras receitas aléem
daquelas representativas da atividade operacional da empresa,

criando novo conceito para o termo, o que levou a infringir o
art. 110 do CTN;

e registra julgado do STJ a proposito da impossibilidade de
incidéncia do PIS sobre a totalidade das receitas.

DA IMPOSSIBILIDADE DE TRIBUTACAO SOBRE OUTRAS RECEITAS
— JUROS RECEBIDOS E DESCONTOS OBTIDOS

e descabe a tributagdo sobre titulos/duplicatas no periodo
1072001 a 12/2004, visto que os juros ndo caracterizam receita
operacional, tdo pouco faturamento, sendo que os juros obtidos
sobre titulos/duplicatas é um acréscimo patrimonial imposto a
empresa quando o cliente ndo quita os compromissos em dia.
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DA IMPOSSIBILIDADE DE TRIBUTAGAO SOBRE RENDIMENTO DE
APLICACOES FINANCEIRAS E DE JUROS SOBRE O CAPITAL

PROPRIO

o totalmente descabida a tributacdo do PIS sobre rendimentos

auferidos em aplicagdes financeiras e juros sobre o capital
proprio, visto ter havido prejuizo com aquelas aplicagées, ndo
havendo receita ou faturamento;

o também descabido o lancamento em face da
inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei n°9.718, de 1998.

DA IMPOSSIBILIDADE DE TRIBUTACAO SOBRE GANHOS LIQUIDOS
NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL (COMPRA E VENDA DE ACOES

NO MERCADO A VISTA, COMPRA E VENDA DE OP(OES E
OPERACOES DAY-TRADE REALIZADAS NA BOLSA DE VALORES)

o improcede a tributagdo sobre ganhos liquidos no mercado de
renda variavel (compra e venda de a¢ées no mercado a vista,
compra e venda de op¢des e operagdes day-trade realizadas na
bolsa de valores) visto ter havido prejuizo com aquelas
aplicagdes, nao havendo receita ou faturamento;

e também descabido o langamento em face da
inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei n°9.718, de 1998.

D4 INOCORRENCIA DE TRIBUTACAO A MENOR

® ndo ha que se falar em tributagdo a menor concernente aos
meses de 04/2004 e 09/2004, eis que os valores devidos foram -
pagos na época de sua incidéncia.

D4 POSSIBILIDADE DE COMPENSA(CAO DE DEBITOS DO PIS

e procedem as compensagies pretendidas nos meses de janeiro e
Sfevereiro de 2005, eis que realizadas conforme a legislagdo de
regéncia.

DA MULTA CONFISCATORIA

e tragca longo arrazoado acerca do cardter confiscatorio da
multa aplicada, apontando entendimento de doutrinadores e do
Poder Judicidrio, registrando, ainda, que:

a) a multa imputada é absolutamente indevida como penalidade,
ante a completa auséncia de disposi¢do constitucional que a
autorize;

b) a multa fiscal ou tributaria ndo pode ser utilizada como
expediente ou técnica de arrecadagdo, como verdadeiro tributo
disfarc¢ado.

e é totalmente nula a multa aplicada por configurar-se em um
verdadeiro confisco, o que extrapola o limite de tributar da
Unido,



e considerando-se que para 0 mesmo tipo de infragdo o Fisco
vinha aplicando multa badsica de 75%, agindo agora com excesso
de exagdo caracterizadora de penaliza¢do e até mesmo como
medida de natureza confiscatoria, absolutamente vedado pela
Constitui¢do Federal (art. 150, IV), deve ser reduzida a multa
aplicada para 20%, por for¢a da Lei n° 10.932, de 1997.

EQUIVOCO N4 APLICACAO DE JUROS

eoart. 161, § 1° do CTN determina que a aplicagdo dos juros

de mora ndo pode exceder a 1% ao més, ndo autorizando,
também, a capitalizagdo dos juros;

e da andlise do auto de infragdo decorre que em inumeras
competéncias a aplicagdo dos juros excedeu o percentual

previsto legalmente, bem como houve incidéncia de juros sobre
Jjuros, caracterizando capitalizagdo;

e 0 art. 167, pardgrafo unico, do CTN, ndo permite a pratica da
capitalizacdo na restituicdo de tributos, donde, pelo principio da
isonomia, ndo pode haver aplicagdo na exigéncia de tributos,
decorrendo ser absolutamente inconstitucional permitir-se a
incidéncia de juros sobre juros na cobranga de tributos;

® nao se pode esquecer que a Administragdo age de acordo com
o direito positivado, face ao principio constitucional da
legalidade (art. 37, caput), ou seja, se ndo ha previsdo de lei que
determine a capitalizagdo, ndo pode a administragdo publica
agir de forma diversa. Registra entendimento do STJ.

D4 CORRECAO DO DEBITO PELA TAXA SELIC

e faz um pequeno discurso acerca da taxa SELIC como juros de
mora, apontando entendimento doutrindrio;

e 0 art. 161 do CTN determina que os juros moratorios sdo de
1% ao més, salvo se lei dispuser ao contrario, devendo ser lido,
aqui, lei ordindria, observando-se que a Lei n° 9.065, de 1995,
ndo pode ser utilizada como base legal para a aplicag¢do da taxa
SELIC aos tributos em atraso, eis que aquela lei trata de juros
remuneratorios e ndo moratorios como exige o CTN;

® ndo pode ser aplicada a taxa SELIC para a atualiza¢do de
débito tributdrio que ndo tenha sido quitado na época propria,
devendo subsistir a regra constante do art. 161, § 1°, do CTN,
que determina a incidéncia de juros de 1% ao més, sob pena de
infringéncia ao CTN e ao art. 192, § 3°, da CF.

DO PEDIDO
® ao finalizar, requer que:

a) seja considerado nulo o auto de infragdo, tendo em vista a
iliquidez dos valores autuados;

b) face aos equivocos cometidos pela Fiscalizagdo, seja julgada
procedente a sua impugnacdo, cancelando-se o langcamento que
originou o auto de infra¢do, com a conseqiiente desconstitui¢Go
do crédito tributdrio em sua integralidade.
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e pede deferimento.

Apds a impugnagdo estdo anexados os documentos de fls.
907/915.

As fls. 917/923 a repartigdo preparadora anexou Extrato de
Processo, tendo despachado a fl. 924.”

A DRIJ - Santa Maria/RS considerou procedente o langamento (fls. 925 a
939), conforme ementas abaixo transcritas:

ASSERTIVA. INCONSTITUCIONALIDADE, ILEGALIDADE.
PRELIMINAR. AFRONTA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
A apreciagdo de eventual inconstitucionalidade, ilegalidade ou
afronta a principios constitucionais estd deferida ao Poder

Judiciario, por for¢a do proprio texto constitucional.

ASSERTIVA. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. Para
efeitos do Processo Administrativo Fiscal, as hipdteses de
nulidade estdo tratadas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de
1972.

ASSERTIVA. LANCAMENTO. EXCESSO DE EXACAO. Mostra-
se incabivel a alegagdo de excesso de exa¢do quando a
autoridade fiscal, ao efetuar o langamento, ndo empregar meio
de cobranga vexatério ou gravoso ndo autorizado pela lei.

BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. TOTALIDADE DAS
RECEITAS. PREVISAO LEGAL. A contribui¢do incide sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, por
expressa previsdo legal.

MULTA DE  OFICIO. LANCAMENTO. CARATER
CONFISCATORIO. A multa de oficio é de aplicagdo obrigatoria
nos casos de exigéncia de tributos e contribuigées decorrentes de
langamento de oficio, no percentual previsto de 75%. A vedagdo
ao confisco, como limita¢do ao poder de tributar, restringe-se a
tributos e ndo a multa, e se dirige ao legislador.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA APLICAVEL. Quando
houver autuagdo pelo Fisco, deve ser aplicada a multa ex officio
prevista regimentalmente, ndo se cogitando da incidéncia de
percentuais inferiores, relativos a multa de mora.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A exigéncia da taxa SELIC
como juros moratdrios encontra respaldo na legislagdo regente,
ndo podendo a autoridade administrativa afastar a sua
pretensao.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 946 a
972), alegando, em sintese, que:

1. A exigéncia do deposito da multa para recebimento do
recurso voluntario afronta o art. 5° da Constituigdo, incisos
XXXIV e LV, entendimento confirmado pela jurisprudéncia
transcrita;




2. Relativamente ao art. 3° § 2° inciso Il da Lei n° 9.718/98,
nenhuma norma regulamentadora pode dispor sobre a base de
calculo das contribuigdes, por ser matéria reservada a lei;

3. O dispositivo em questdo deve ser aplicado, pois, qualquer
outra interpretagdo implica tornd-lo sem efeito, contrariando

principio segundo o qual a norma ndo possui palavras ou termos
inuteis;

4. O entendimento da decisdo atacada fere os principios
constitucionais da legalidade e da estrita legalidade tributdria,
bem como o disposto no art. 99 do CTN;

5. Permitindo-se ao administrador desenhar regra de

tributagdo, estar-se-ia  admitindo a  discricionariedade

administrativa na cobranga de tributos, o que é vedado pelo art.
3°do CTN;

6. Conclui-se pela inadequagdo do decreto como instrumento
para integrar eventual omissdo da lei, especialmente no caso
concreto, onde o texto legal tem todos os elementos necessarios
a aplicagdo do dispositivo,

7. O texto da norma se refere aos deveres instrumentais ou

obrigagdes acessorias, pois a defini¢do do conteudo e alcance
do texto legal prescinde de regulamento;

8. A definigdo legal de pessoa juridica estd positivada desde o

advento do Codigo Civil, demonstrando que a norma prescinde
de regulamentagdo;

9. Assim, resta evidente que a recorrente tem, no periodo entre

fevereiro de 1999 e agosto de 2000, direito liquido e certo de
excluir da base de calculo do PIS e da Cofins as receitas
transferidas a outras pessoas juridicas, assim como as referentes
a Cofins do periodo posterior a agosto de 2000;

10. 4 revogagado trazida pela MP n° 1.991-18/2000 ndo surtiu
efeito por ser inconstitucional, por ofensa ao art. 246 da
Constituigdo, estando tal abatimento vigorando até hoje;

11. Da exclusdo citada decorre o direito de excluir o ICMS e
todos os demais impostos indiretos da base de calculo das
contribuicdes, decorrendo tal conclusdo do art. 14 do Codigo
Civil, atuando a recorrente como mera arrecadadora;

12. Uma vez reconhecido o direito pleiteado, deve-se reconhecer,
também, o seu direito a compensacdo do montante recolhido
indevidamente;

13.0 direito do contribuinte de pleitear
restituicdo/compensagdo extingue-se em cinco anos, contados da
data de extingdo do crédito tributario, que se da, nos casos de
langamento por homologagao, apés cinco anos da ocorréncia do
fato gerador, ndo devendo ser aplicado o art. 3° da LC n°
118/05.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Magda Cotta Cardozo, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

o DA PRELIMINAR RELATIVA AO DEPOSITO PREVIO

Preliminarmente, a recorrente se insurge contra a exigéncia do depésito da
multa para fins de admissibilidade do recurso voluntirio, alegando a inconstitucionalidade de

tal medida. '

A exigéncia do depdsito recursal ou do arrolamento de bens para seguimento

do recurso administrativo foi, efetivamente, declarada inconstitucional pelo STF, nos autos da
ADIn n® 1.976-7, de 28 de margo de 2007. Em conseqiiéncia a RFB editou os Atos
Declaratorios Interpretativos n°s 16/2007 e 30/2009, dispensando o arrolamento de bens.

Além disso, consta a fl. 975 despacho da ARF/Ijui/RS, informando que, a
época do langamento, foram arrolados todos os bens do contribuinte, em razio de o montante
dos débitos ser superior ao valor fixado na legislagdo, além do fato de que a soma dos créditos

excede trinta por cento de seu patrimdnio, pelo que consideraram-se atendidas as condigdes
para seguimento do recurso.

Sendo assim, nio se verifica qualquer impedimento a anlise das alegagdes
de mérito trazidas pelo contribuinte, o que se fara a seguir.

e DA EXCLUSAO DA BASE DE CALCULQ DO PIS E DA COFINS DAS
RECEITAS TRANSFERIDAS A OUTRAS PESSOAS JURIDICAS E DOS IMPOSTOS
INDIRETOS (INCISO III DO § 2° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98)

A recorrente traz diversas alegacdes acerca de direito creditorio
fundamentado na aplicagdo do disposto no inciso III do § 2° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, do
qual decorreria a exclusdo da base de céalculo do PIS e da Cofins dos valores transferidos a
outras pessoas juridicas, bem como do ICMS e demais impostos indiretos recolhidos pela
empresa, entendendo que tal dispositivo teria aplicag8o imediata, ndo necessitando de
regulamentagdo. Em decorréncia de tal entendimento, conclui serem passiveis de compensagdo
os valores recolhidos incidentes sobre as referidas receitas.

Apesar de ndo mencionado pela recorrente, em consulta aos sitios do Poder
Judiciario verificou-se que tal pretenséo ja foi submetida pela empresa & autoridade judicial,
por meio dos Mandados de Seguranga n°s 2002.71.05.006154-7 e 2002.71.05.001266-7 (fls.
983 a 995), pleiteando-se, em ambos, a aplicagdo imediata do inciso III do § 2° do artigo 3° da
Lei n® 9.718/98, independentemente de norma posterior, em periodos de tempo diversos
(agosto de 2000 a janeiro de 2004 e fevereiro de 1999 a junho de 2000, respectivamente).

No Mandado de Seguranga n° 2002.71.05.006154-7, o TRF-4°Regido
entendeu que “a regra que previa a exclusdo das receitas transferidas a outras pessoas juridicas
da base de célculo do PIS e da COFINS, preconizada no inciso III, § 2°, do art. 3°, da Lei n°




9.718/98, ¢ norma de eficicia limitada, dependendo de regulamentagdo. A inexisténcia do
decreto de execugdo no periodo em que o artigo de lei esteve em vigor impede que o
regramento seja aplicado.” Interposto recurso especial pela autuada, este ndo foi admitido pelo
Tribunal, ndo tendo sido apresentado agravo de instrumento.

No Mandado de Seguranga n°® 2002.71.05.001266-7, a recorrente obteve €xito

parcial em sua pretensdo (fl. 818), tendo sido negado provimento, pelo TRF-4’Regido, 4
apelacfo interposta pela Unido e & remessa oficial. Posteriormente, foram acolhidos embargos
de declaragdo para o fim de prequestionamento, admitindo-se, ainda, recurso extraordinario, e
negando-se seguimento a recurso especial, ambos interpostos pela Fazenda Nacional. Contra a
negativa de admissgo, foi apresentado agravo de instrumento, ao qual foi negado provimento

pelo STJ. Quanto ao recurso extraordinario, foi a este negado seguimento, o mesmo se dando
com agravo interposto.

Pelo exposto, resta claramente demonstrado que a recorrente trouxe, em sede
de recurso administrativo, a mesma pretensdo ja submetida & apreciagdo do Poder Judiciario.

Assim, quanto as alegacdes apresentadas na esfera judicial, nio cabe &

autoridade julgadora aprecia-las, em decorréncia da opgdo pela via judicial para dirimi-las, nos
termos do Ato Declaratéorio Normativo COSIT n° 3, de 14 de fevereiro de 1996, abaixo
transcrito.

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
Jjudicial — por qualquer modalidade processual — antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a

renuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto;

...........................................................................................

¢) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do orgao
onde se encontra o processo ndo conhecera de eventual

peticdo do contribuinte, proferindo decisdo formal,
declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da
decisdo recorrida, se for o caso, encaminhando o processo

para a cobranga do débito, ressalvada a eventual aplicagdo
do disposto no art. 149 do CTN;

Tal entendimento também ja foi objeto da Stmula n° 1, no ambito do
Segundo Conselho de Contribuintes.

Em conseqiiéncia, entendo que ndo devem ser apreciadas as questles
relativas a aplicagdo do inciso IIl do § 2° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, devendo ser
observadas as decisdes judiciais transitadas em julgado.

Resta observar, por fim, que a recorrente, apesar do alegado, ndo traz aos
autos qualquer documentag¢do que demonstre e comprove os valores incluidos na situagio
prevista na norma acima, os quais estariam alcangados pela decisdo judicial proferida nos autos
do Mandado de Seguranga n°® 2002.71.05.001266-7, aparentemente a Unica favoravel a seu
pleito. Tal decisdo, no entanto, ndo afeta a presente autuagdo, visto que o periodo alcangado
pela agdo se refere aos meses de fevereiro de 1999 a junho de 2000, conforme observado pela
autoridade judicial a. fl. 985, ndo incluido no langamento.
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e DAS RECEITAS TRIBUTADAS NO LANCAMENTO

Conforme consta no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 848 a 854, a agdo
fiscal que deu origem & presente autuagdo teve por objeto somente infragdes relacionadas a
“outras receitas” (juros e descontos recebidos sobre duplicatas, rendimentos de aplicagdes
financeiras, juros sobre o capital proprio e ganhos liquidos em operagdes de renda varidvel —

compra ¢ venda de acdes e opgdes), além de valores compensados pelo contribuinte nos meses
de janeiro e fevereiro de 2005, consideradas ndo declaradas pela Administrag3o.

O contribuinte nada alega acerca da natureza dos valores tributados,
resumindo-se sua contestagio aos itens acima analisados. No entanto, faz-se necessario
levantar tal questdo independentemente de alegagdo, considerando recentes manifestagdes do
STF relativas a constitucionalidade da Lei n® 9.718/98, aplicavel a todo o periodo langado, em

razdo da opgdo da empresa pela apuragdo do IR com base no lucro presumido, conforme

observa a propria autoridade lancadora (fl. 849), nos termos do artigo 8°, inciso II da Lei n°
10.637/2002.

Sobre a base de calculo do PIS, dispde a Lei n® 9.715, de 25 de novembro de
1998, que:

Art. 2° A contribuigdo para o PIS/PASEP serda apurada
mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as

empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsidiarias, com base no faturamento do més;

(..)

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se
Jaturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do
imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagées
de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado
auferido nas operagdes de conta alheia.

()

Posteriormente, a defini¢do da referida base de célculo foi alterada pela-Lei
n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, nos seguintes termos:

Art. 22 As contribuigoes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragédes introduzidas por esta Lei.

drt. 32 O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

$ 12 Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas.

(..)
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receitas auferidas pela pessoa juridica, em sua totalidade, com as exclusGes nela previstas.

seg_qinte sentido:

Como se v€, a Lei n® 9.718/98 alterou a base de céalculo do PIS, nela
incluindo, além das receitas provenientes da venda de bens e da prestagdo de servigos nas
operagdes de conta propria, € do resultado nas operagdes de conta alheia, também as demais

No entanto, no julgamento dos RE n’s 390.840, 346.084, 358.273 e 357.950,
o STF considerou inconstitucional a alteragdo trazida pelo § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98,
relativamente a definigdo da base de célculo das contribuigdes, mantendo-se, portanto, para
este fim, o texto das normas anteriormente aplicaveis (no caso do PIS, a Lei n® 9.715/98).
Abaixo, transcrevem-se as respectivas ementas:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, §
19, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS
— SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Codigo
Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria
alterar a definigdo, o conteudo e o alcance de consagrados
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados

expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL ~ PIS - RECEITA BRUTA ~ NOCAOQ
— INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo
do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda
Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes receita bruta e faturamento como sinénimas,
jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1°do artigo 3°da
Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagdo contabil adotada. (Grifou-se)

Sobre tal questdo, aquele Tribunal, em decisdo recente, manifestou-se no

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de

reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questio
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que
ampliou a base de cdlculo da Contribui¢io para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordindrio interposto pela Unido.
Vencido, parcialmente, o Min. Marco Aurélio, que entendia ser
necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o
Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Min. Cezar Peluso,
relator, para edi¢do de sumula vinculante sobre o tema, e cujo
teor sera deliberado nas proximas sessées. Vencido, também
nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no
sentido da necessidade de encaminhar a proposta a Comissdo de
Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes.
Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a
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Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor

Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008. (Grifou-se)

DJE n° 119, divulgado em 26/06/2009

Leading case: RE 585.235-Q0, Min. Cezar Peluso.

Acerca da aplicagdo, no ambito administrativo, das decisGes proferidas pelo
Poder Judiciario, dispde o Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, que:

Art._4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-

Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributdrios, autorizados a determinar, no dmbito de suas

competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,

tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

11 - ndo sejam efetivadas inscrigées de débitos em divida ativa da
Unido;

III - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do;

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipétese de crédito tributdrio, quando
houver impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente
Julgado contra a sua constitui¢do, devem os drgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendadria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, estabelece o artigo 62 do Regimento Interno do CARF,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, que:

“Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput mdo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

()"

Também o Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, que rege o
procedimento administrativo fiscal no 4mbito da RFB, recentemente alterado pela Lei n°
11.941, de 27 de maio de 2009, determina que:

Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
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de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Sfundamento de inconstitucionalidade.

()

§ 6® O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo;

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal;

()

Analisando-se as decisdes acima transcritas, proferidas pelo plenario do STF,
conclui-se, sem a menor duvida, que o entendimento fixado no julgamento dos RE n° 390.840,

346.084, 358.273 e 357.950, relativamente a inconstitucionalidade do alargamento da base de
calculo das contribuicSes (PIS e Cofins) definido pelo § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98,
encontra-se pacificado naquela Corte, reconhecendo o Tribunal tratar-se de matéria de

repercussdo geral, e reafirmando expressamente a jurisprudéncia acerca da questdo,
deliberando-se, inclusive, pela edigio de simula vinculante. O entendimento manifestado pelo
STF autoriza, inclusive, a sua adogdo pelos tribunais inferiores, retratando-se ou declarando
prejudicados os recursos pendentes relativos 2 mesma matéria, nos termos da Lei n° 11.418, de

19 de dezembro de 2006.

Desta forma, entendo ndo mais haver divida em relagdo a definitividade do
entendimento da Corte Suprema acerca do tema, independentemente de sumula vinculante,

cuja edigdo, alids, € questdo apenas de tempo. Em conseqii€ncia, resta atingido o objetivo
pretendido no texto das normas acima transcritas, ou seja, a ndo aplicagdo, pelo julgador

administrativo, de dispositivo legal declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva
do STF, resguardando a Fazenda Nacional de futuros prejuizos quando da fase de execug@o
fiscal do crédito tributario.

Observe-se, por fim, que, em consondncia com o entendimento pacificado no
ambito do Poder Judicidrio, foi editada a ja citada Lei n° 11.941/2009, revogando
expressamente o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98:

Art. 79. Ficam revogados:

()

XII — o0 § 1o do art. 30 da Lei no 9.718, de 27 de novembro de
1998;

()

Apesar de, como ja dito, tal questdo ndo haver sido trazida pela autuada em
suas alegagdes recursais, entendo que o artigo 4° do Decreto n°® 2.346/97, aplicavel aos casos
em que ha a declaragdo de inconstitucionalidade de norma pelo STF no controle difuso (o
artigo 1° se refere as hipéteses de declaragdo no controle concentrado e de manifestagio do
Senado Federal), em seu paragrafo unico, autoriza o julgador administrativo a afastar a
aplicagdo do dispositivo legal objeto de tal declaragdo, independentemente de argiigdo pelo
contribuinte, tratando-se, nesse caso, de aplicagdo do principio da legalidade, que deve reger
todos os atos administrativos. Assim, ndo € razoavel a manutengdo de langamento
fundamentado em norma sabidamente inconstitucional, evitando-se futuros prejuizos a Fazenda
Nacional. O referido artigo 4°, em verdade, contém comando especifico direcionado ao
julgador administrativo de ambas as instncias, determinando a ndo aplicagdo da norma

14



Processo n° 11070.002146/2005-03 S3-TEO1
Acérdao n.° 3801-00.311 Fl. 1003

considerada inconstitucional (“...devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da

Administragdo Fazenddria, afastar a aplica¢do da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal).

Por todo o acima exposto, entendo ndo mais ser passivel de tributagdo a

receita financeira objeto do presente langamento, em razdo das decises proferidas pelo STF

relativas & inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, nos termos da
legislag@o acima transcrita.

Assim, voto pelo provimento parcial do recurso voluntério, excluindo-se das
bases de célculo apuradas no langamento os valores relativos as receitas financeiras.

gfaaafa@é@wag,/

agda Cotta Cardozo ‘
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