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SIMPLES FEDERAL
GRANJA AGRO SUINA CERROLARGUENSE LTDA.
22 TURMA DA DRJ/SANTA MARIA

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2001
Ementa: _
EXCLUSAO DO SIMPLES -- INfCIO DOS EFEITOS

A tipificagio da hipotese vedatoria ao Simples se aperfeigoou em 31/12/2001.
A norma legal que prevé o aspecto temporal dos efeitos da exclusio &
consectaria e vinculada 4 norma vedatoria ao Simples: é aplicdvel aquela
norma legal (efeitos da exclusfio} vigente ao tempo da incidéncia da norma
vedatoria ao Simples. Na conformidade da norma aplicivel a esse tempo, a
exclusdo do Simples gera efeitos a partir do meés subsequente ao que
incorrida a situagfo vedatoria ou excludente, ou seja, 1°/01/2002, e ndo a
partir do més subsequente ao ato que declara a exclusdo — hipdtese prevista
em norma legal que fora revogada. :

A este 6rglo julgador € defeso o reconhecimento de inconstitucionalidade de
norma legal, mesmo incidenter tantum, ou deixar de aplicar a norma legal,
conforme o Regimento Interno do CARF e a Simula do 1° Conselho de
Contribuintes n° 2. '

REINCLUSAO — ANOS-CALENDARIO DE 2004, 2005 E 2006

A inclusdo ou reinclusdo da contribuinte no Simples a partir do ano-
calendério de 2004 representa interesse juridico que nfo se pde como
litigioso no presente feito. Enfrentar essa questio desbordaria os limites
objetivos da lide, vale dizer, seria versar sobre fato ou questio nfo
controversa. ' :

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os,membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos te do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OS5 TAKATA — Relator

Editado em: 11 DEZ 2009

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Aloysio José Percinio

da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero, Decio Lima Jardim, Marcos Shiguco Takata

~ (Relator), José Sergio Gomes. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Eric Moraes de
Castro ¢ Silva. ' '
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Relatorio

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

A recorrente fol excluida do Sistema Integrado de Impostos ¢ Contribuigdes
das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES conforme Ato Declaratério
Executivo DRF/SAO n® 543.388, de 2/08/2004, com efeitos a partir de 1°/01/2002, por possuir
s6cio ou titular que participa de outra empresa com mais de 10% ¢ a receita bruta global no
ano-calendario de 2001 ultrapassou o limite legal.

A recorrente tomou ciéncia da exclusio, em 14/09/2004, conforme consulta
ao sistema eletronico (fl. 11), apresentando sua manifesta¢cdo de inconformidade em
11/10/2004 (fls. 01 ¢ 02), argumentando, em sintese que:

a) a Lei 9.317/96 determina que os faturamentos das empresas devem ser
somados para célculo no enquadramento do SIMPLES quando os sdcios participarem em duas
empresas com mais de 10% eim cada uma;

b) o s6cio participa da empresa recorrente com apenas 4% das quotas,
recebidas em doagio, ndo possuindo nenhum cargo ou fungdo dentro da empresa;

c) a exclusdo do Simples estaria penalizando a empresa que tem o menor
faturamento no periodo e da qual o sdcio possui menor participagio, em favorecimento de
outra, com faturamento bem maior e responsavel pelo excesso de faturamento, inclusive, por
esse fato excluida do Simples ja a partir do ano de 2002;

.

d) os efeitos retroativos da exclusdio tornartam invidvel a empresa e se
concretizada sua exclusio pode determinar o encerramento de suas at1v1dades declara, ainda,
que nunca tiveram a intengfo de contrariar a legislagéo.

DA DECISAQ DA DRJ ]
E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 23/03/2007, acordaram a 2* Turma de Julgamento da DRJ/STM, por
unanimidade de votos, em indeferir a solicitagio, com base nos. argumentos abaixo
sintetizados:

a) com fulcro nos arts. 2°, I, 3° e, IX, todos na IN SRF 355/03, ndo podera
optar pelo Simples a pessoa juridica cujo titular ou sécio participe com mais de 10% do capital
de outra empresa, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite estabelecido para as
empresas de pequeno porte. Esta claro que a pessoa juridica a que se refere € aguela que tem o
titular ou socio, no presente caso a manifestante, que participa de outra empresa. Em nenhum
momento estd definido que o titular ou sdcio, deve ter uma participagio no capital social da
pessoa juridica que pretende optar pelo Simples, acima de 10% (dez por cento);
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b) N&o merece reparos o despacho excluiu a manifestante do regiﬁle do
Simples, com fundamento no art. 22, II, com os efeitos previstos no inciso II do paragrafo
Unico do artigo 24, ambos da IN SRF 355/03;

Devidamente notificada em 16/04/2007, irresignada com a r. decisfio, a
recorrente interpds recurso voluntario (ﬂs 25 a 36), em 16/05/2007, no qual argumenta, em
sintese, que:

a) a Constitui¢do Federal estatuin tratamento favorecido as microempresas
e empresas de pequeno porte e que este deveria ser o norte seguido pela Lei 9.317/96, que
instituiu o SIMPLES. Entretanto tal lei inseriu outras exigéncias que violariam a norma
constitucional;

b) o faturamento global das empresas Méveis Schuster e Granja Agro Suina
Cerrolarguense, de cujos quadros societdrios participa o sécio da recorrente, Afonso Wilson

Schuster, somente ultrapassou o limite para enquadramento no Simples nos anos- calendano de
2001, 2002 e 2003;

c) o Ato Declaratério Executivo, que determinou a exclusfo da recorrente
no Simples foi prolatado em 2/08/2004 ¢ dele se tomou ciéncia em 14/09/2004. No entanto, a
autoridade administrativa pretende conferir efeitos ao ato, a partir de 1%01/2002. O ato de
exclusio da recorrente do Simples s6 pode irradiar efeitos a partir de sua prolagio, ou seja, a
partir de 2/08/2004, sob pena de manifesta ofensa ao principio da irretroatividade;

d) Como no ano-calendario de 2004, 2005 e 2006 o valor global da receita
bruta das duas pessoas Jlll'ldlcaS ndo ultrapassa o limite legal, a recorrente deve ser mantida no
sistema.

DA DILIGENCIA )

Em 16/10/2008, resolveu a 3* Camara do 3° Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, converter o julgamento em d111gen01a sob os argumentos abaixo
sintetizados: '

: . a) arecorrente alega que ndo incorreu na situagdo vedatéria do Simples em
discussdo nos anos-calendario de 2004, 2005 e 2006. Se assim for, poderia a recorrente
_ postular sua inclusdo retroativa no Simples por procedimento préprio;

b) por motivo de economia proc_essual, votou-se pela conversdo do
julgamento em diligéncia para que a unidade de origem proceda & juntada de documentos que
comprovem as receitas brutas, nos anos-calenddrio de 2004 a 2006, das empresas Mdveis
Schuster Ltda. e Granja Agro Suina Cerrolarguense Ltda.

Cumprida a diligéncia com a juntada dos documentos solicitados (fls. 69 a
85), foi lavrado termo de ciéncia (fl. 86), sendo a recorrente cientificada em 20/02/2009. Em
23/03/2009, tendo em vista que nio houve por parte da recorrente manifestagio quanto aos
documentos juntados acs autos, a diligénecia foi dev1damente encaminhada a instincia
competente (fl. 98).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

Como acentuado no relatdrio, o presente feito havia sido baixado em
diligéncia, ‘pela 3* Camara do 3° Conselho de Contribuintes, para que fossem juntados aos
autos documentos que comprovassem as receitas brutas, nos anos-calendario de 2004, 2005 e
2006, da Mdveis Schuster Ltda. e da recorrente, conforme o entdo nobre relator Conselheiro
Celso Lopes Pereira Neto.

‘Com a criag#o e instalagdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF), a competéncia para julgamento da matéria foi deslocada para a 1* Segdo de
Julgamento, recaindo para esta Turma da 1* Camara da 1* Secdo de Julgamento do CARF a
apreciagdo do feito. Outrossim, apds o relatdrio de diligéncia, os autos do presente processo me
foram distribuidos como novo relator.

Emerge dos autos o reconhecimento pela propria recorrente de que ela tinha
como socio, no ano-calendario de 2001, pessoa natural (sr. Afonso Wilson Schuster) titular de
participagdo societdria em outra pessoa juridica (Moéveis Schuster Ltda.) em percentual
superior a 10%, e que a receita bruta global (faturamento considerando ambas as pessoas
juridicas) no referido ano-calendério superara o limite legal entdo vigente, de RS 1.200.000,00"
(1. 33).

Reconhece a recorrente, inclusive, que o limite legal em questio fora
superado, também, nos anos-calendarios de 2002 e 2003. Acentua, contudo, que aquele limite

- nao fora extravasado nos anos-calendarios de 2004, 2005 e 2006 (neste Gltimo ano, j4 em vigor

o novo limite legal de R$§ 2.400.000,00). _ .

Como se viu no relatdrio, controverte a recorrente sobre o inicio dos efeitos
da exclusdo do Simples, cuja hipdtese fora concretizada no ano-calendario :de 2001: o ato de
exclusho dispde que se esta opera a partir de 1°/01/02, ao passo que a recorrénte entende que tal
efeito s6 se pode dar a partir da data da prolagio do ato, que foi em 2/08/04.-

Preceitua o art. 9°, IX, da Lei 9.317/96:
Art. 9°. Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

()

IX - cujo titular ou sdcio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ulirapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2%

O art. 15, 11, da Lei 9.317/96, em sua redagio original dispunha:

Y Art. 2°, 11, da Lei 9.317/96 com a redagio dada pela Lei 9.732/98. ' ’ .



Processo n° 11070.002188/2004-55 , ' $1-CIT3
Ac6rdio n.” 1103-00.059 _ _ FL 6

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condicdes de que tratam
os arts. 13 e 14 surtird efeito: .

1 - a partir do ano-calenddrio subsegiiente, na hipotese de gue
trata o inciso I do art. 13;

II - a partir do més subseqiiente ao em que incorrida a situagio
excludente, nas thoteses de que tratam os incisos II a XVIII
do art. 9°; '

: O art. 15, 11, da Lei 9.317/96 foi alterado pela Lei 9.732/98, passando a
ostentar a seguinte dicgio:

Art. 13, A exclusdo do SIMPLES nas condwoes de que tratam
os arts. 13 e 14 surtird efeito.

I-a partz'r do ano-calendario subsegiiente, na hipétese de que
trata o inciso I do art. 13;

II - a partir do més subsegiiente aquele em que se proceder &
exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de constatagio de
situacdo excludente prevista nos incisos III a XVIII do art. 9%
(Redagdo dada pela Lei n°9.732, de 11.12.1998)

Posteriormente, o art. 15, I, da Lei 9.317/96 sofreu nova alteracio em
28/07/01 (data da publicagdo no DOU), mediante a Medida Provisoria 2.158-34/01 (atual
Medida Proviséria 2.158-35/01), ¢ passou a prever:

Art. 15. A exclusio do SIMPLES nas condicées de que tratam
os arts. 13 e 14 surtird efeito. .

I - a partir do ano-calenddrio subsegiiente, na hipétese de que
trata o inciso I do art. 13;

IT - a partir do més subsegiiente ao que incorrida a situagio
excludente, nas hipéteses de que tratam os incisos HT a XIX do
art. 9% (Redacdo dada pela Med:da Provisoria n°® 2.158-34, de
27.07.2001)

Mais uma vez o art. 15 II, da Lei 9.317/96 teve sua redag:ao alterada, agora
pela Lei 11.196/05: :

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condigées de que tratam
os arts. 13 e 14 surtird efeito:

I - a partir do ano-calenddrio subseqiiente, na hipétese de que
trata o inciso I do art. 13;

II - a partir do més subseqiiente ao que for incorrida a situacio
excludente, nas hipdteses de que tratam os incisos I a XIV e
XVII a XIX do caput do art..9" desta Lei; (Redagdo dada pela Lei
n®11.196, de 2005) .

Note-se que a situagfio de excluséio foi incorrida em 31/12/01, ou seja, o
suporte fatico da hipdtese prevista no art. 9°, IX, da Lei 9.317/96 se aperfeigoou, tornando-se
fato juridico-tributario, em 31/12/01.
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Qual ¢ a norma legal aplicavel, quanto a regulacdo dos efeitos da exclusio?

E a norma legal vigente a época da incidéncia da norma legal de vedagéo (a
opg;ao) Sucede que a norma legal que prevé o aspecto temporal dos efeitos da exclusdo por
concreglo da hipotese vedatdria (4 opglo) ¢ consectdria a essa norma vedatoria, ou seja, é
vinculada e consequente a incidéncia da norma de vedacéo.

Pois bem. A norma legal que regula o aspecto temporal dos efeitos da
exclusdo vigente ao tempo da concre¢do da hipotese vedatéria a opgio (art. 9°, IX, da Lei

9.317/96) é o art. 15, I1, da Lei 9.317/96 com a redagiio dada pela Medida Provisoria 2.158-
34/01:

Ait. 15. A exclusido do SIMPLES nas condigées de que tratam
os arts. 13 e 14 surtird efeito:

{ - a partir do ano-calenddrio subsegiiente, na hipétese de que
trata o inciso I do art. 13;

II - a partir do més subseqiiente ao que incorrida a situacdo
excludente, nas hipéteses de que tratam os incisos III a XIX do
art. 9% (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.158-34, de
27.07.2001)

A recorrente invoca, em abono 4 sua interpretagdo, provimento de cautelar
pela 4* Turma do TRF da 1°* Regido Fiscal, em sede de apelagdo e remessa oficial, com arrimo
na irretroatividade.

Nio nego que a interpretagéo pretendida possa merecer acolhida, em face dos
prmmp:os da confianga ¢ da segurancga Jurlchca Particularmente, ndo entrevejo, na questio em
jogo, ofensa ao principio da irretroatividade’, em face da incidéncia da norma vedatéria a

opgéo, que ndo se confunde com o0 momento em que se tem por declarada a tipificagdo daquela
sucedendo 6s efeitos dai emergentes

Por outro lado, importa lembrar que, neste foro judicante administrativo, &
defesa a interpretagfo que afaste a aplicagio de precejto legal ou com reconhecimento da
inconstitucionalidade de preceito legal, ainda que de forma incidental. Isso, por forga do art.
62, caput, do Anexo II do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF 256/09,

que veda tal espécie de juizo ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, e conforme a
Stmula do 1°CCn® 2;

Enunciado. O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é

compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria.

Noutro passo, insta ponderar que, para se extrair exegese contra a literalidade
da norma legal, € for¢oso admitir o reconhecimento da inconstitucionalidade de preceito legal,
mesmo que incidenter tantum (de forma incidental), que, como j4 dito, é vedado a este érgio
julgador.

2 Que se presta para garantir o ato juridico perfeito, e nfio o direito adquiride: a protegiio deste se d& mediante o
efeito pds-ativo de norma anterior, ou de sua ultratividade ou efeito diferido da norma anterior no dizer do mestre
Orlando Gomes {cf. seu "Escritos Menores”, pp. 97 a 111).
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Nesse sentido, para se sufragar o entendimento da recorrente seria necessario
exegese contra a literalidade da norma legal, o que é vedado a este 6rgéo julgador. E nitida a
expressdo do preceito legal aplicdvel, ao dizer que os efeitos da edclusio se operam a partir do
més subsequente ao da concrecdo da situagdo excludente, mdxime comparativamente a dicgéo
do preceito legal em sua redagéo anterior, dada pela Lei 9.732/98, retrotranscrito.

Dai que, pela aplicagdo do art. 15, II, da Lei 9.317/96 com a redacio dada
pela Medida Provisdria 2.158-34/01, os efeitos da exclusfio, no caso vertente, operam-se a
partir de 19/01/02, que € o més subsequente ao do aperfzicoamento da thotese de exclusdo do
art. 9°, IX, da Lei 9.317/96 (31/12/01), como ja visto.

¢

Por outro lado, nfio vejo como se possa nesse juizo e nessa instincia se
promover a inclusdo da recorrente no Simples a partir do ano-calendério de 2004. Nfo ha
dissidio em causa para tanto. O interesse juridico da recorrente, que ndo se pde como litigioso,
poderia ser levado a termo pela recorrente, mediante o procedimento préprio, com o
requerimento de reinclusdo retroativa no Simples.

Entendimento diverso, a meu ver, desbordaria os limites objetivos da lide,
vale dizer, seria versar sobre fato ou questdo ndo controversa. Se diverso senso, sob esse
aspecto, era o do entdo relator da 3* Camara do 3° Conselho de Contribuintes, pego vénia para
discordar.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, nego provimento ao recurso.
E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 3 de novembro. de 2009

TAKATA
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