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FALTA DE CLAREZA. FUNDAMENTACAO LEGAL.

A fiscalizagdo ao lavrar langamento de oficio por aferi¢do indireta deve

discriminar corretamente os fundamentos legais € o0s motivos que
possibilitaram tal medida, sob pena de nulidade do langamento por

cerceamento do direito de defesa.
PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por maioria de votos, nas preliminares, em anular o langamento, pela
ocorréncia de vicio material, nos termos do voto do relator. Vencidas as Conselheiras Ana
Maria Bandeira e Elaine Cristina Monteiro Vieira e Silva.

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado, Cleusa Vieira de Souza (Convocada) e
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira (Convocada).



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da

Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Santa Maria / RS, fls. 059 a 062, que julgou
procedente o langamento, oriundo de descumprimento de obrigag@o tributaria legal principal,

fl. 001.

Segundo a fiscaliza¢@o, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 013 a
015, o langamento refere-se a contribuigdes destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragio paga aos segurados, correspondentes a contribui¢ao dos segurados, da empresa, a
contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (GILRAT).

Ainda segundo o RF, os valores da base de célculo foram obtidos nas notas
fiscais de prestagdo de servigos na construgdo civil, por aferi¢do indireta.

Os motivos que ensejaram o lancamento estio descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Em 01/07/2004 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnacgao, fls. 043 a 050,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento € a impugnagdo, julgando procedente o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
067 a 070, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

Ocorreu erro na capitulagdo legal do fundamento da aferigdo, motivo de
nulidade;

Todos recolhimentos foram efetuados, inclusive em valor maior que o
devido;

Nao hé motivo para a aferi¢do devido a recorrente ndo ter contabilizado em
uma unica conta os valores de cada obra;

Pelo exposto, requer o recebimento, a decretagdo de nulidade e de
improcedéncia do langamento.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 083, onde, em sintese,
mantém a decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social (CRPS).

A Quarta Camara de Julgamento (CAJ), do CRPS, analisou os autos €
converteu o julgamento em diligéncia, a fim de que, em sintese, o Fisco verificasse os
recolhimentos efetuados, fls. 084 a 087.

O Fisco emitiu Parecer, mantendo sua posi¢do, cientificou a recorrente €
concedeu prazo para apresentagdo de novos argumentos, fls. 0163 a 0165.
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O Fisco emitiu Parecer, mantendo sua posi¢do, cientificou a recorrente e
concedeu prazo para apresentagdo de novos argumentos, fls. 0163 a 0165.

A recorrente ndo apresentou novos argumentos.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das
questdes preliminares.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Ponto verificado e que deve ser analisado consiste nas mottvagBes para a
utilizagdo da aferi¢do.

Segunda o RF, fls. 013 a 015, os motivos para a aferigdo foram:

A Contabilidade ndo registrou, de forma individualizada, por obra, as receitas
e despesas do contrato para a execugdo de servicos de pavimentagio; e

Os recolhimentos, as folhas-de-pagamento e as GFIPS da obra de matricula
CEI 3621001997/75 apresentados eram das competéncias 01/2003 a 07/2003, mas ha
documentos que comprovam que a obra estava pronta em 01/2003.

A fundamentagdo legal para a desconsidera¢do da contabilidade como fonte
inequivoca de registro dos fatos geradores est4 expressa na legislagdo.

Lei 8.212/1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigoes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lan¢ar e normatizar o
recolhimento das contribuigbes sociais previstas nas alineas d e
e do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os 6rgaos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sangdes previstas legalmente.

$ 3% Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita
Federal-DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel,
inscrever de oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o énus da prova em contrdrio.

§ 4° Na falta de prova regular e formalizada, o montante dos
salarios pagos pela execugdo de obra de construgdo civil pode
ser obtido mediante cdlculo da mdo-de-obra empregada,
proporcional a area construida e ao padrdo de execugdo da
obra, cabendo ao proprietario, dono da obra, condémino da
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unidade imobilidria ou empresa co-responsavel o 6nus da prova
em contrario.

§ 6° Se, no exame da escrituragdo contdbil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que @
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneracio
dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢do indireta, as contribui¢bes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o 6nus da prova em contrario.

Verificamos, para a utilizagdo do arbitramento, portanto, que:

Deve ocorrer a recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou informagao,
ou sua apresentagdo deficiente; ou

Deve ocorrer o ndo registro do movimento real de remuneracio dos
segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro.

No presente caso ndo ocorreu recusa alguma, pois todos os documentos
foram apresentados, tanto que serviram de base para a aferigdo.

Quanto a falta de registro do movimento real de remuneragio dos segurados
a seu servico, do faturamento e do lucro, também ndo ocorreu nenhuma dessas faltas.

A escrituragdo de obra em um Unico centro de custo ou sua escrituragdo a
destempo ndo sdo motivos para a desconsideragdo da contabilidade e uso da aferi¢do.

Como determina a legislagdo, a falta, a auséncia, de registro ¢ que possibilita
a aferigdo.

A escrituragdo de mais de uma obra em um Unico centro de custos ndo possui
relagdo com a falta, auséncia, de registro.

Assim, o langamento € nulo, pelo equivoco na fundamentagdo a realiza¢do da
aferigdo.

Destarte, restou prejudicado o direito de defesa da recorrente, pois foi lhe
imputado langamento com equivoco na fundamentagdo para a realizagdo da aferigdo, portanto,
sem a descrigdo clara e precisa de seu fato gerador, prejudicando seu direito de defesa.

Lei 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigcbes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribui¢ées devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretagdo de nulidade.



Decreto 70.235/1972:
Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinarda as providéncias necessarias ao

prosseguimento ou solug@o do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
Julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorreges e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da
nulidade, por estar claro que a falta de clareza e precis@o nos motivos da aferi¢do preterem o
direito de defesa da recorrente, decido pela nulidade do processo.

Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve verificar a ocorréncia ou ndo do fato gerador, que ndo foi
comprovado no presente langamento, e tomar as devidas providéncias.

Sobre o vicio praticado entendo ser 0 mesmo de natureza material.

Nos atos administrativos, como o langamento tributario por exemplo, é no
Direito Administrativo que encontramos as regras especiais de validade dos atos praticados
pela Administragdo Publica: competéncia, motivo, conteido, forma e finalidade.

E formal o vicio que contamina o ato administrativo em seu elemento
“forma”; por toda a doutrina, cito a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro. ! Segundo a
mesma autora, o elemento “forma” comporta duas concep¢des: uma restrita, que considera
forma como a exteriorizagdo do ato administrativo (por exemplo: auto-de-infragdo) e outra
ampla, que inclui todas as demais formalidades (por exemplo: precedido de MPF, ciéncia
obrigatdria do sujeito passivo, oportunidade de impugnagdo no prazo legal etc), isto €, esta
ultima confunde-se com o conceito de procedimento, pratica de atos consecutivos visando a
consecu¢do de determinado resultado final.

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella: Direito Administrativo, Sdo Paulo: Editora Atlas, 11* edi¢do, paginas 187 a
192.
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Portanto, qualquer que seja a concepgdo, “forma” ndo se confunde com o
“conteido” material ou objeto. E um requisito de validade através do qual o ato administrativo,
praticado porque o motivo que o deflagra ocorreu, € exteriorizado para a realizagdo da
finalidade determinada pela lei. E quando se diz “exteriorizagdo” devemos concebé-la como a

matenializagio de um ato de vontade através de determinado instrumento. Dai temos que
conteudo e forma ndo se confundem: um mesmo conteudo pode ser veiculado através de varios

instrumentos, mas somente sera valido nas relagdes juridicas entre a Administragdo Publica e
os administrados aquele prescrito em lei. Sem se estender muito, nas relagdes de direito ptblico
a forma confere seguranca ao administrado contra investidas arbitrarias da Administragdo. Os
efeitos dos atos administrativos impositivos ou de império s3o quase sempre gravosos para 0s
administrados, dai a exigéncia legal de formalidades ou ritos.

No caso do ato administrativo de langamento, o auto-de-infragdo com todos
os seus relatdrios e elementos extrinsecos € o instrumento de constituigdo do crédito tributario.

E a sua lavratura s¢ da em razdo da ocorréncia do fato descrito pela regra-matriz como gerador
de obrigacdo tributaria. Esse fato gerador, pertencente ao mundo fenoménico, constitui, mais
do que sua validade, o nucleo de existéncia do langamento. Quando a descrig¢do do fato néo €
suficiente para a certeza absoluta de sua ocorréncia, carente que é de algum elemento material
necessario para gerar obrigacdo tributdria, 0 lancamento se encontra viciado por ser o crédito
dele decorrente duvidoso. E o que a jurisprudéncia deste Conselho denomina de vicio
material:

“[.JRECURSO EX OFFICIO - NULIDADE DO
LANCAMENTO — VICIO FORMAL. A verificagdo da ocorréncia
do fato gerador da obriga¢do, a determinagdo da matéria
tributdavel, o cdlculo do montante do tributo devido e a
identificagdo do sujeito passivo, definidos no artigo 142 do
Codigo Tributdario Nacional — CTN, sdo elementos fundamentais,
intrinsecos, do langamento, sem cuja delimitagdo precisa nao se
pode admitir a existéncia da obrigagdo tributdria em concreto. O
levantamento e observdncia desses elementos basicos antecedem
e sdo preparatorios a sua formalizagdo, a qual se da no
momento seguinte, mediante a lavratura do auto de infragdo,
seguida da notificagio ao sujeito passivo, quando, ai sim,
deverdo estar presentes 0s seus requisitos formais, extrinsecos,
como, por exemplo, a assinatura do autuante, com a indicagdo
de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula; a assinatura do
chefe do dérgao expedidor ou de outro servidor autorizado, com a
indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula.f[...]”
(7“ Cémara do 1° Conselho de Contribuintes — Recurso n°
129.310, Sessdo de 09/07/2002) Por sua vez, o vicio material do
lancamento ocorre quando a autoridade langadora ndo
demonstra/descreve de forma clara e precisa os fatos/motivos
que a levaram a lavrar a notificagdo fiscal e/ou auto de infragdo.
Diz respeito ao conteudo do ato administrativo, pressupostos
intrinsecos do langamento.

E ainda se procurou ao longo do tempo um critério objetivo para o que venha
a ser vicio material. Dai, conforme recente acorddo, restard configurado o vicio quando ha
equivocos na constru¢do do langamento, artigo 142 do CTN:

O vicio material ocorre quando o auto de infragdo ndo preenche
aos requisitos constantes do art. 142 do Codigo Tributdrio
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Em razdo do exposto,

Voto pela anulagdo do langamento, por ocorréncia de vicio material.




