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CPMF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE
DECLARACAO  MENSAL. MEDIDAS JUDICIAIS.
VIOLACAQO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.

Nio cabe 4 instdncia administrativa apreciar a alegada violagio
aos principios constitucionais, visto que tal atribuicdo € de
competéncia exclusiva da instincia judicial.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se lei posterior, menos gravosa, em se tratando de

penalidade referente a fatos pretéritos ndo definitivamente
julgados (CTN, art. 106, inciso I, "c").

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA DE CREDITO RURAL SANTA ROSA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos lermos

do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 12 de abril de 2005.

osefd Maria Coelho Marques

Presidente

Relator

/ MIN. DA FAZSRDA - 2 CC
_/7 . CONEERE COM © GRiG 1AL
“Mauricio Tavel ilva :

Brasflia, 24 | JO 005 i

ﬁ_

AeT0

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL SANTA ROSA LTDA.

RELATORIO

COOPERATIVA DE CREDITO RURAL SANTA ROSA LTDA. devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, atravées do Recurso de fls. 86/173, contra o
Acorddo n® 4.865, de 17/02/2004, prolatado pela 82 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em SZo Paulo - SP (DRJ/SPO)), fls. 79/82, que julgou procedente
o langamento consubstanciado no auto de infragio de CPMF - multa por atraso na entrega de
declaragdo mensal, fls. 13/16.

Por bem narrar os fatos que constam no processo, adoto como relatério aquele
efetuado pela decisf3o recorrida, que abaixo transcrevo:

“Em 27/11/2001 o contribuinte tomou ciéncia do Termo de Intimagdo Fiscal (fl. 02) que
lhe foi enviado, solicitando-lhhe a comprovar a entrega ou a apresentar as Declaragies
da Contribui¢ciio Proviséria sobre Movimentagde ou Transmissio de Valores e de
créditos e direitos de Natureza Financeira - Declaracdo da CPMF, para os meses de
agosto e dezembro do ano calenddrio de 2.000 (Declaracdo Mensal - Medidas Judiciais).

2. Em resposta, o contribuinte justificou a ndo entrega da declaracdo de dezembro e,
tendo entregue a declaracdo referente ao més de agosto em 01/12/2000, apresentou o
recibo respectivo (f1.06).

3. Em decorréncia da revisdao interna, foi lavrado o Auto de Infragdo (fls. 13 a 16),
conforme:

Multa regulamentar por entrega de declaragdo fora do prazo legal

Crédito tributdrio apurado: RE 5.000,00

Enquadramento legal: Art. <47 da MP 2.037-21 e reedigdes

Art. 46 da MP 2. 158-33 e reedicbes

4. Tendo tomado ciéncia do Awuto de Infracdo em 10/710/2002 (fl. 17), apresentou
impugnacao em 06/1172002 (fIs. 19 a 37) e documeritos anexos (fls. 38 a 74),
discorrendo.:

5. Na descri¢cdo dos faros, o contribuirnte comenta: ‘A irmpugnante foi autuada sob o
argumento de ter deixado de apresentar a Declaragdo da CPMF Mensal referente as
Medidas Judiciais do més de agosto de 2000, no prazo legal, tendo sido a mesma

apresentada ume dia apos a dara limite para a sua apresentagdo, que era no dia
30-11-2000, e a data do envio pela Internet consta e 1%/12/2000°. (o grifa é do

original)
6. Preliminarmente, o contribuinte alega que o Auto de Infragdo ndo pode prosperur
porque ‘ndo encorntra suporte legal .

7. Em seguida, passa a discorrer sobre sua natureza juridica, argumentando que é uma
sociedade cooperativa de crédito, constituida por pessoas, sern objetivo de lucro e tem
por objetivo presiar servigos aos seus associados. Aduz, ainda, & Constituigdo Federal e
o tratamento especial dispensado ad sistema cooperativista, lembrando que todus us
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agdes do Estado devem ser no sentido de dar apoio e estimulo ao movimento
cooperativo. Termina essa segdo de sua impugnacdo, dizendo que dar as cooperativas o
mesmo lratamento dispensado aos bancos é ferir o Principio da Igualdade.

8. Seus argumentos, agora, passam a enfocar a possivel natureza juridica da multa
aplicada. Citando alguns juristas, diz que se a multa tem natwureza civil reparatéria, com
cardter indenizatorio, hd que existir um dano a merecer ressarcimento. Ora, em se
tratando de cumprimento de vbrigagéio acessoria, ndo houve dano. pois u obrigugdio
principal foi liguidada.

9. Com relagdo a natureza penal, também, apés citar juristas, conclui ser a multa
indevida.

10. Alega que o fisco ndo observou o prescrito pelo artigo 112 do Cédigo Tributdrio
Nacional, que define o modo de interpretar, mais favoravelmenite ao sujeito passivo as
leis tributdrias sobre infragdes.

11. Mesmo estando claro, segundo ele, que a impugnante ndo deve ser submetida a
qualquer sangdo, diz que, se houver a aplicacdo da multa, esta deveria ter considerdvel
redugdo.

12. Prosseguindo, passa o nobre redator da impugnagio a discorrer sobre principios
constitucionais que leriam sido violadvs. Sempre citando juristas, alega que foram
feridos os Principios do Ndo Confisco, Principio da  Razoabilidade, Principio da
capacidade contributiva e Principio da Igualdade.

13. Encerrando sua longa digressdo, ‘requer, preliminarmentte, seja declarado nule o
Auto de Infracao e, caso ndo seja reconhecida essa nulidade, conceder, no mérito, a
improcedéncia da san¢do fiscal imposta, declarando a inswbsisténcia do crédito
tributdrio, ou, subsidiariamente, reduza o valor da multa aplicada”. (os grifos e
sublinhados s3o do original)

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo - SP manteve o
langamento, conforme o Acérddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribuigdo Provisoria sobre Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Ano-calenddrio: 2000

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO MENSAL.
MEDIDAS JUDICIAIS. Vencido o prazo legal, o contribuinte esia sujeito a aplicacéo da
penalidade prevista na legislacdo de regéncia. Falece competéncia & instdncia
administrativa para apreciar inconstitucionalidade de norma tributdria.

Langamento Procedente ",

Ciente da decisdio de primeira instincia em 15/03/2004, fl. 85, a contribuinte
interpds recurso voluntdrio em 12/04/2004, fl. 176, no qual aduz acerca da admissibilidade do
recurso, menciona o cumprimento da exigéncia do depésito recursal e, em sintese, além de
repisar suas razdes de impugnago, acrescenta a seguinte consideracio:

- preliminarmente, invoca a edigdo da Lei n? 10.833/2003, que, em seu art. 83,
reduz a multa em questio aplicada as cooperativas de crédito. Expde ainda a aplicabilidade da lei

nova, por ser mais benéfica & recorrente, visto estarem presentes os pressupostos do Processo
;
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Administrativo Fiscal (direito superveniente) e do art. 106, I, “c”, do CTN (retroatividade
benigna). Menciona também, decisdes administrativas e judicial nesse sentido.

Por fim, requer o total provimento do recurso para se considerar improcedente a
autuacdo e a insubsisténcia do crédito langado. Caso ndo sejam aceitos os argumentos de mérito,
“que sefa aceita a PRELIMINAR, reduzindo e adequando o valor da multa aplicada ao disposto
no art. 83 da Lei n® 10.833/03, conforme autoriza o art. 106, H, “¢”, do CTN".

4o

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

O recurso é tempestivo e, tendo sido efetuado o depdsito recursal necessério,
conforme fl 178, atendendo assim aos requisitos de admissibilidade previstos em lei, dele tomo
conhecimento.

A recorrente foi autuada com fundamento no art. 47 da MP n? 2.037-21 e
reedigbes e no art. 46 da MP n? 2.158-33 e reedi¢des, abaixo transcrito:

“Art. 46. O néo-cumprimento das obrigagées previstas nos arts. 11 ¢ 19 da Lei n29.311,
de 1996, sujeita as pessoas juridicas referidas no art. 44 as multas de:

I - R3 5,00 (cinco reais) por grupo de cinco informagdes inexatas, incompletas ou
omitidas;

IT - R§ 10.000,00 (dez mil reais) ao més-calenddrio ou fragéo, independentemente da
sangdo prevista no inciso I, se o formuldrio ou outro meio de informag¢do padronizado
Jor apresentado fora do periodo determinado.

Pardgrafo unico. Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes de qualquer

procedimento de oficio, ou se, apds a intimagdo, houver a apresenta¢do dentro do prazo

nesta fixado, as multas serdo reduzidas a metade.”

Como preliminar, alega a recorrente a edigfo da Lei n® 10.833/2003, que, através
do seu art. 83, reduziu as multas decorrentes do nfo cumprimento das obrigagdes previstas nos
arts. 11 e 19 da Lei n® 9.311/96 (nfo entrega das declaragdes relativas a CPMF) pelas

cooperativas de crédito.
De fato, a supracitada lei, em seu art. 83, dispde:

“Art. 83. O ndo-cumprimento das obrigagdes previstas nos arts. 11 e 19 da Lei n®9.311,
de 24 de outubro de 1996, sujeita as cooperativas de crédito as multas de:

I - R3 5,00 (cinco reais) por grupo de 5 (cinco} informages inexatas, incompletas ou
omitidas;

II -R§ 200,00 (duzentos reais) ao més-calenddrio ou frac¢do, independentemente da
sangdo prevista no inciso I, se o formuldrio ou outro meio de informagdo padronizado
Jor apresentado fora do periodo determinado.

Pardgrafo unico. Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes de qualquer

procedimento de oficio, ou se, apés a intimagdo, houver a apresentagdo dentro do prazo

nesta fixado, as multas serdo reduzidas a metade.”

Configurada a existéncia de lei posterior mais benéfica a recorrente, passemos a
analisar a hipdtese de sua aplicabilidade.

Conforme preceitua o art. 106, 11, “c”, do CTN, a lei aplica-se a fato pretérito,
quando ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Também se encontra respaldada a apresentagdo desta nova argumentagio de
acordo com o art. 16, § 42, “b”, do Decreto n® 70.235/72, por tratar-se de direito superveniente.
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Reiteradas decisdes dos Conselhos de Contribuintes demonstram a justeza da
aplicagdo da retroatividade benigna, conforme pode depreender das ementas a seguir
colacionadas:

“Nitmero do Recurso:
Cdmara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:

Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

“Nuamero do Recurso:
Cdmara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:
Ementa:

133424

QUINTA CAMARA

13603.002076/2001-11

VOLUNTARIO

IRPJ

ONESIA MARIA DA SILVA SANTOS (EMPRESA
INDIVIDUAL) ME

4° TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG

12/08/2004 00:00:00
José Carlos Passuello
Acdrdio 105-14644
DPPU - DAR
UNANIMIDADE
Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para reduzir a multa para R$§ 200,00 (DUZENTOS
REAIS).

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRPJ -
MICROEMPRESA - EMPRESA INATIVA - ENTREGA SOB
INTIMACAO - PRELIMINAR DE DECADENCIA - Por néo se
tratar de tributo, o prazo decadencial relativo a aplicacdo de
multa isolada por descumprimento de obrigagdo acessoria é
regida pelo artigo 173 do CTN. A entrega a destempo da
declaragdo da DIRPJ por microempresa sem atividade é
apenada com multa. O advento, posteriormente ao langamenio,
da Lein® 10.426/2002 que, por seu artigo 7°, § 3°, 1, previu multa
menos onerosa, aconselha a aplicagdo do principio da
retroatividade benigna prevista no art. 106, I, ¢), do CTN, com
abrandamento da multa.

Recurso voluntdrio conhecido e parcialmente provido.™

PROVIMENTO PARCIAL POR

112001

TERCEIRA CAMARA

10920.000152/95-18

VOLUNTARIO

IPI

SABROE DO BRASIL LTDA

DRJ-SAO PAULO/SP

20/02/2002 14:30:00

Anténio Augusto Borges Torres

ACORDAO 203-08005

DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso.

IPI. MULTA TIPICIDADE. A LEI N° 4.502/64, A};T., 2 DO
Jpn 6
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RIPI/82, ART. 173, §§ 364, ii, E 368. OBRIGACAOQ ACESSORIA
DO ADQUIRENTE DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. 4
cldusula final do art. 173, caput: " e se estdo de acordo com a
classificacdo fiscal, o langamento do imposto” - é inovadora,
vale dizer ndo encontra amparo no art. 62 da Lei n® 4.502/64.
MULTA. IMPOSICAO. Infragdo ao art. 173 do RIPI/82, pelo
adguirente, em relacdo a classificacdo fiscal com multa do art.
368 do mesmo diploma. Sua imposicdo depende de multu
aplicada ao fornecedor, em decisdo administrativa final.
RETROATIVIDADE BENIGNA. O Decreto n°® 2.637/98 extingiu
a exigéncia de conduta por parte das empresas adguirentes
prevista no art. 173 do RIPI/82, devendo ser aplicado
retroativamente. Recurso provido.

“Niimero do Recurso: 128299
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 13603.001816/2002-83
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: DCTF
Recorrida/Interessado: DRI-BELO HORIZONTE/MG
Data da Sessdo: 20/10/2004 08:00:00
Relator: MARCIEL EDER COSTA
Decisdo: Acorddo 303-31646
Resultado: PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da DecisGo: Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso
voluntario para aplicar a retroatividade benigna, vencidos os
conselheiros Nilton Luiz Bartoli e Marciel Eder Costa que davam
provimento integral. Desiganda para redigir o voto a conselheira
Anelise Daudt Prieto.
Ementa: DCTF. LEGALIDADE.
E cabivel a aplicagdo de multa pelo atraso na entrega da DCTF
a vista do disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes do
STJ.
RETROATIVIDADE BENIGNA. Em se tratando de penalidade,
aplica-se o principio da retroatividade benigna (CTN, art. 106,
inciso II, "a”). .
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

“Numero do Recurso: 087880
Cimara: SEGUNDA CAMARA

Numero do Processo: 10835.001213/91-64

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: OUTROS
Recorrente: ASSOC.HOSP.DE CARID.STA CASA M. PARAGUACU
PAULISTA
Recorrida/Interessado: DRF-PRESIDENTE PRUDENTE/SP

,]
Data da Sessdio: 22/08/1995 00:00:00
N 7
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Resultado:

Texto da Decisdo:
Ementa:

Nimero do Recurso:
Cémara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Materia:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:
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Hélvio Escovedo Barcellos

ACORDAO 202-07935

PPU - DADO PROVIMENTO PARCIAL  POR
UNANIMIDADE

DCTF - MULTA POR ENTREGA FORA DO PRAZO - Inexigivel
quando seu valor é inferior a 200 BTNFs (IN 108/90), dudov o
principio da retroatividade benigna (art. 106 do CTN).
APLICACAO DA EQUIDADE. Quando cabivel, e com base no
disposto nos arts. 26, Il e 40, ambos do Decreto nr. 70.235/72 e
art. 10 do Rl do 2° CC, sé pode ser decidida pelo Sr.
Coordenador do Sistema de Tributagdo, por competéncia
subdelegada pelo Sr. Secretdrio da Receita Federal
(Portaria/MF 214/79 e Portaria/SRF 362/82). Recurso provido
em parte.

138452

SEXTA CAMARA
10725.001276/2001-82
VOLUNTARIO
IRPF/DOI
HERIBALDO PAES DA SILVEIRA JUNIOR
1*TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ II

17/09/2004 00:00:00

José Carlos da Matta Rivitti

Acordao 106-14222

DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para reduzir a multa por entrega da DOI atrasada, aplicando-se
as disposicdes do art. 24 da Lei n® 10.865, de 2004. vencido o
Conselheiro Romeu Bueno de Camargo que dava provimento
integral.

MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
SOBRE OPERACOES IMOBILIARIAS - DOIL O contribuinte
gue, obrigado @ entrega da Declaragdo sobre Operagies
Imobilidgrias (DOI), a apresenta fora do prazo legal, mesmo que
esponianeamente, sujeita-se a multa estabelecida na legisla¢do
de regéncia do tributo, inocorrendo a demincia espontdnea
prevista no art. 138 do Cédigo Tributdric Nacional, tendo em
vista se tratar de descumprimento de obrigacdo acessoria.
RETROATIVIDADE BENIGNA - Aplica-se retroativamente a
penalidade mais benigna aos fatos pretéritos ndo definitivamente
Jjulgados, independente da data da ocorréncia do fato gerador, de
acordo com a norma insculpida no art. 106, inciso I, Nacional.
Recurso parcialmente provido.”

g (]
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Conforme verificado, estdo presentes todos os elementos necessarios a aplicagiio
da retroatividade benigna, quais sejam:

- a edi¢fio da Lei n® 10.833/03, aplicando penalidade menos gravosa;
- 0 processo nédo se encontra definitivamente julgado; e

- plena sujeig¢éio dos preceitos do art. 16, § 42, “b™, do Decreto n2 70.235/72, assim
como do art. 106, II, “c”, do CTN.

Desta feita, ha de ser acatada a preliminar de aplicacio de retroatividade
benigna.

Quanto a analise do mérito, ha que se ressaltar ndo caber i instincia
administrativa apreciar a alegada inconstitucionalidade de lei em vigor, por suposta violagdo aos
principios constitucionais, visto que tal atribui¢do é de competéncia exclusiva da instincia
judicial.

O auto de infragdo foi lavrado conforme a legislag¢do de regéncia e foi concedida a
diminuig&o prevista, ndo havendo, portanto, nenhuma outra redu¢io a ser concedida.

Nio cabe, também, a aplicagfo, na hipdtese em comento, do comando expresso no
artigo 112 do CTN, uma vez que nio se verifica o pressuposto esposado naquele artigo, qual
seja, “em caso de diavida™.

No mérito, a argumentagdo desenvolvida pela recorrente nao logrou mostrar fatos
que pudessem elidir a aplicacio da penalidade.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario interposto pela
recorrente para acolher a preliminar de retroatividade benigna, alterando o valor do langamento
para aquele previsto na Lei n® 10.833/03, art. 83, inciso I, reduzido a metade, conforme dispde
seu paragrafo tnico.

Sala das Sessdes, em 12 de abril de 2005.

MAURICTO TAVEI VA

T




