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NORMAS PROCESSUAIS. CONSTITUCIONALIDADE
DE LEIS. DISCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Os Conselhos de Contribuintes somente podem afastar a
aplicagdo de lei por inconstitucionalidade nas hipoteses
previstas em lei, decreto presidencial e regimento interno.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. EFEITOS DA

CONSULTA FORMULADA POR

ENTIDADE

REPRESENTATIVA DE CATEGORIA ECONOMICA OU

PROFISSIONAL.
Os efeitos da consulta, apresentada

entidade

representativa de categoria econdmica ou profissional, em
nome dos associados ou filiados, sO se estendem a estes e
somente os alcangcam depois que a consulente tomar ciéncia
da solugdo daquela e desde que comprovada a filiagio do
contribuinte a entidade, a época da formulag¢io da consulta.

PIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMERCIANTE

ATACADISTA. CIGARROS.

de cigarros, do comerciante varejista.
BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.

Anteriormente a Lei n® 10.8635, de 2004, somente havia
previsdo legal para a substitui¢do tributaria, pelo fabricante

A base de calculo do PIS, desde a edigio da Medida
Proviséria n® 1.212, de 1995, e altera¢des posteriores, é o

faturamento, descabendo exclusdes nao previstas em lei.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic tem

autorizagdo legal no Codigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

FRANCISCO CARLOS BORGES DA SILVA - ME.

LI

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
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ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do relator.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005.

W oo Mpoviare

sefa Maria Coelho Marques

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo

Monteiro ¢ Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente FRANCISCO CARLOS BORGES DA SILVA - ME

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdio do PIS, lavrado em 30 de setembro de 2003,
relativamente aos periodos de apura¢fio de setembro de 1998 a novembro de 2002.

O relatério de fls. 112 a 11 6 resumiu as razdes da autuacio.

Segundo a Fiscalizagéo, a interessada seria comerciante atacadista de cigarros, nos
termos das notas fiscais juntadas aos autos (fls. 67 a 111) e de declaragdo da prépria empresa
(fls. 4 e 5).

Assim, ndo haveria substitui¢iio tributaria em relagfo as vendas realizadas pela
interessada, segundo as disposi¢Ses da LC n2 7, de 1970, art. 32, IIN SRF n® 247, de 2002, art. 4%
e Decreto n®4.524, de 2002, art. 4°.

Citou a Fiscalizagio duas ementas de solu¢des de consulta (Disit das 22 e 102
Regides Fiscais) e esclareceu que as bases de calculo foram apuradas segundo os demonstrativos
apresentados pela interessada e as contas de receita do livro Razio.

A interessada apresentou, em 30 de outubro de 2003, a impugnagio de fls. 134 a
157, juntamente com os documentos de fls. 158 a 214, alegando que: 1) os valores exigidos
teriam sido antecipados, pelo fabricante, no regime de substituigio tributaria, com bases de
calculo acrescidas (138%6, no caso do PIS; 118%, no caso da Cofins); 2) a substituicio somente
faria sentido quanto aos tributos “plurifasicos™, “sendo, em razdo disso, invidveis as imputacdes
pretendidas, sob pena de desvirtuamento da finalidade das normas que instituiram tal
sistemdtica”; 3) “encontra-se pendente de apreciagdo a consulta formulada no dia 5.9.2003
pela Associagdo Brasileira de Atacadistas e Distribuidores de Produtos Industrializados - Abad,
da qual a impugnante faz parte, exatamente sobre o tema da apurac¢io deas contribui¢des’ sobre
o faturamento; 4) se a interessada tivesse que arcar com o referido pagamento, suas atividades
estariam inviabilizadas economicamente; 5) a interessada atuaria como mera intermediaria do
fabricante, auferindo comiss@o nesta transagfo;e 6) as exigéncias da multa e dos juros nio
estariam de acordo com a Constituicéo.

Passou, a seguir, a fazer um “‘breve historico legislativo” do regime de
substitui¢do tributaria, asseverando que nio poderia ser feita uma interpretacio literal dos
dispositivos que trataram da matéria e que deveria, sim, ser feita uma interpretacio teleoldgica,
uma vez que, “havendo ou ndo intermedidrios entre fabricante e comerciante varefista, o
cdlculo do PIS e da Cofins serd sempre o mesmo, posto que sua base de cdlculo ndo leva em
consideragdo a reparticdo da margem de lucro entre _fabricante, atacadista e varejista, mas sim
a considera como um todo, uma unica vez .

No tocante a base de cdlculo, alegou que o fabricante antecipou o recolhimento do
PIS ¢ da Cofins devidos, ndo sendo possivel manter a exigéncia da multa e dos juros. Citou
ementa de acérddo deste 22 Conselho de Contribuintes, que tratou da inclusio na base de cilculo
de “valores relativos ao comércio varejista de cigarros’.

?
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A respeito da consulta da Abad, alegou que os seus efeitos implicariam a nulidade
da autuagdo, que ndo haveria previsio legal para que alcangassem ‘“‘os associados apés a
intimagdo desta sobre a resposta, como consta da IN SRF n® 230/2002 (art. 14, § 49", ¢ que
teria restado “evidenciada, pela natureza dos faros, e pela adversidade das conseqiiéncias caso
fosse adotado procedimento diverso, a necessidade de que fosse aplicado pelo fabricante o
regime de substituicdo tributdria em sua relagéio comercial com a interessada.”

A seguir, afirmou ndo ter havido prejuizo ao Fisco e ter sido ofendido o principio
da capacidade contributiva.

Ademais, as bases de calculo adotadas seriam improprias para a apuragdo das
contribuigdes, uma vez que adquiriria os produtos por consignagio, devendo devolvé-los ao
fabricante, no caso de ndo efetuar as vendas no prazo de trinta dias. Dessa forma, os valores
recebidos de terceiros nio representariam receitas da interessada, mas sim do fabricante, tal
comoO ocorre com as concessionarias de veiculos. Citou ementas dos Acdordaos n®s 201-75.328 e
201-73.942.

Finalmente, alegou que a multa seria confiscatdria e que nfio haveria possibilidade
juridica de exigéncia dos juros com base na taxa Selic.

A DRJ em Santa Maria - RS apreciou a impugnag¢io no Acdrdio DRI/STM n®
2504, de 2004 (fls. 223 a 239), cuja ementa teve o seguinte teor:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/09/1998 a 30/11/2002

Ementa: ASSERTIVAS. ILEGALIDADE. AFRONTA A PRINCIPIOS CONSTITU-
CIONAIS.

A apreciagcdo de ilegalidade de leis, rnormas ou atos, bem cormo a afronta a principios
constitucionais, estd deferida ao Poder Judicidrio, por forga do prdprio texto
constitucional.

ASSERTIVA. ASPECTOS DE NULIDADE.

Inexistente no presente procedimento hipotese de nulidade de que trata o art. 59 do
Decreton®70.235, de 1972.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/09/1998 a 30/11/2002
Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO.

Sujeitam-se a langamento de oficio os valores apurados em decorréncia de auditoria
fiscal, cabendo a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio nos termos do
art. 142do CTN.

PIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMERCIANTE ATACADISTA. CIGARROS.

Os fabricantes de cigarros estdo obrigados a recolher, na condicdo de contribuinte
substituto, o PIS devido pelo comerciante varejista, sendo que, se o comercianie
atacadista for incluido na cadeia de comercializagdo deste produto, deverd ele calcular e
recolher as referidas contribuigSes devidas nesta etapa da comercializacio.

PIS. BASE DE CALCULQ. FATURAMENTO.
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A base de cdlculo do PIS, desde a edicdo da Medida Proviséria n® 1.212, de 1993,
passando pela Lei n® 9715, de 1998, e pela Lei n® 9718, de 1998, e alteragdes
posteriores, é o faturamento, somente se excluindo da tributagdo as hipdteses que
expressamente tenham previsdo na legislagdo.

EFEITOS DA CONSULTA. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO DO FISCO.

Nos termos da legislagdo vigente, os efeitos da consulta, no caso de entidade
representativa de categoria econdmica ou profissional em nome dos associados ou
Jiliados, s6 se estendem a estes e somente os alcangam depois gque a consulente tomar
ciéncia da solugdo daguela.

MULTA DE OFICIO.

Cabivel a aplica¢do da multa de 75% sobre a totalidade da contribui¢do devida, nos
casos de falta de recolhimento.

ASSERTIVA. MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedacdo ao confisco pela Constituigdo Federal é dirigida ao legislador, cabendo a
autoridade administrativa apenas aplicd-la, nos moldes da legislagdo que a institui.

AUTO DE INFRAGAO. JUROS DE MORA. APLICACAO.

O montante de contribuicdo consignado em auto de infracdo deve ser exigido
acompanhado da aplicagdo de juros de mora previstos na legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente ™.

Intimada do Acdrddo em 23 de margo de 2004 (fl. 241), a interessada apresentou,
em 22 de abril, o recurso voluntério de fls. 244 a 271.

Repetiu as alegacbes jd apresentadas na impugnagio e ainda alegou que teria
havido cerceamento de seu direito de defesa, pelo fato de 0 Acérddo de primeira instancia ndo ter
apreciado as matérias que tratavam de questdes constitucionais.

Na fl. 272, foi a recorrente intimada a apresentar a garantia de instdncia. Os
documentos apresentados foram posteriormente juntados nas fls. 292 a 301,

Posteriormente, apresentou o requerimento de fls. 304 a 306 para tratar de
dispositivo da Lei n® 10.865, de 2004, art. 29, que esclareceu aplicarem-se aos comerciantes
atacadistas as disposi¢des da LC n2 7, de 1970, art. 32, Lei n2 9.715, de 1998, art. 52, ¢ Lei n®
9.532, de 1997, art. 53, alegando que se trataria de disposi¢do interpretativa, aplicavel, portanto,

ao caso dos autos.

E o relatério.

wn
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razées
pelas quais dele se deve tomar conhecimento formal.

Quanto a nulidade do langamento, trata-se de argiiigdo preliminar, baseada em
adiantamento do julgamento do mérito.

Sendo devido o crédito tributario, nos termos da legislagfo, cabe ao Fisco efeutar
o langamento, nos termos do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966).

A questdo da apreciagdo de matéria relativa & inconstitucionalidade de lel passa
por definir a natureza do processo administrativo, havendo opinides de que se trata de mero
procedimento’; ou de processo, sem jurisdicﬁoz; ou, ainda, de processo com fungio jurisdicional,

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagdio dos poderes nio implicaria a exclusividade do Judiciario para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungdo jurisdicional.

Entretanto, ¢ 6bvio que a separagio de Poderes implica privilégio no exercicio de
certas fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungfio precipua de criar as leis; ao
Judicidrio, a fungfo jurisdicional; e ao Executivo, a fungio administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio € limitado €, na maioria das vezes, visa
garantir a autonomia do proprio Poder, relativamente aos demais.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judicidrio a fun¢fio jurisdicional, ¢
também obvio que essa fungdio, quando realizada pelo Judicidrio, niioc pode comportar limites
quanto a ampla defesa e ao contraditorio.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa”, conforme o art. 52, LV, da Constituigiio Federal, deve ser
interpretado de forma relativa, levando-se em conta as diferengas entre o processo judicial e o
administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administragio e
exercem também fungdo administrativa.

Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal e,
nesse contexto, € elementar concluir que existe alguma hierarquia funcional e administrativa

sobre esses drgios.

! CASTRO, Alexandre Barros. Procedimento administrative tributdrio. Sao Paulo, Atlas, 1996, p. 90.

? XAVIER, Alberto, A questio da aprecia¢do da inconstitucionalidade das leis pelos orgdos judicantes da

Administragdo Fazendiria, Revista Dialética de direito tributdrio, S3o Paulo, Dialética, n? 103, p. 17-44, abr. 2004,
6
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De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercem fun¢des de funciondrio publico e estio sujeilos as
disposi¢des da Lei n28.112, de 11 de dezembro de 1990.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposigdes do Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n? 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém cardter vinculativo, em face do que dispde
o art. 116 da lei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributdrio, primeiramente seria necessirio que © julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno - Decreto n2
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte, ao limitarem a aprecia¢io de constitucionalidade de

let, o que, certamente, foge a seu Ambito de competéncia,

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagio de
matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributdrias que sdo consideradas inconstitucionais
pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovagio do Presidente da
Repiblica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprova¢io de medida proviséria, ou por se
tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do wveto juridico, por motivo
de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade. Nos demais
casos, se o Presidente da Republica os houvesse considerado inconstitucionais, certamente néo
os teria aprovado.

Nesse contexto e considerando os fatos acima expostos, as disposigdes da Lei n®
9.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor como deve ser tratada a matéria, no 4mbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que ndo cabe somente ao Judiciario o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no dmbito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretagdo mais adequada i questio € a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribuigdes dos 6rgios julgadores
administrativos, o que nio abrange a apreciagio de matéria de constitucionalidade de lei, a
excegdo dos casos previstos no Decreto n2 2.346, de 1997.

Caso contririo, concluir-se-ia que, em face de todas as questdes acima expostas,
que a propria organizagdo dos colegiados administrativos seria inconstitucional, por nio terem os
Jjulgadores efetiva liberdade de convicgéo, no tocante 4 constitucionalidade das leis.

Portanto, nessa matéria, ndo se toma conhecimento do recurso.

Ainda preliminarmente, hd a questio da pendéncia de consulta formulada pela
Abad. Consta, em nome da Associagiio, o Processo de Consulta n2 10168.002898/2003-52,
protocolado em 8 de setembro de 2003, a respeito do PIS (CNPJ n2 49.086.564/0001-88). Na

/ i 7
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consulta (cOpia apresentada pela recorrente), verifica-se, na realidade, que se trata de PIS e
Cofins.

No presente caso, a recorrente ndo demonstrou ser associada a Abad.

Ademais, conforme o art. 51 do Decreto n? 70.235, de 1972, os efeitos da
consulta, no caso de formulagio por entidade representativa de categoria econdmica ou
profissional, “sé alcangam seus associados ou filiados depois de cientificado o consulente da
decisdo”.

A consulta foi formulada em 8 de setembro de 2003 e o auto de infragdo foi
lavrado no dia 30, ndo havendo prova nos autos de que tenha sido solucionada até a presente
data.

Portanto, a formulagdo de consulta em questio nio tem influéncia alguma sobre a
presente autuacio,

Passa-se ao exame do mérito.

Estd plenamente demonstrado nos autos que a legislagdo nio prevé a substituigio
tributaria de PIS e Cofins para comerciantes atacadistas.

As alegagBes da recorrente, no tocante i legalidade das disposi¢des e a sua
interpretagio, sdo realmente pouquissimo razodveis e estio mais vinculadas a uma situagio
especifica, relacionada aos atacadistas de cigarro, produto com prego controlado.

A substituigdo tributdria implica atribuir a qualidade de sujeito passivo a outra
pessoa juridica, que nfo é o contribuinte do tributo.

Portanto, a substitui¢iio tributdria tem que resultar de expressa previsio legal,
somente podendo ser atribuida a terceiro que tenha alguma vinculagdo com o fato gerador da
obrigagdo tributaria.

No presente caso, a previsio legal é expressa ao eleger o fabricante como
substituto tributdrio do comerciante varejista, havendo uma aparente lacuna legal, quando, entre
o fabricante e o varejista, existe um comerciante atacadista.

r

Dai, entretanto, € inconcebivel concluir que a substituicio estende-se ao
atacadista.

Primeiramente, por que, como ja esclarecido, a substituigio somente pode resultar
de expressa previsido legal.

Ademais, o cdlculo e o recolhimento do tributo pago por substituicdo (pelo
substituto) referem-se ao tributo que seria devido pelo varejista, que, obviamente, ndo deve paga-
lo.

Obviamente, se a recorrente ¢ atacadista, entio efetua vendas a comerciantes
varejistas, que nfo pagam os tributos objeto da substitui¢do.

Portanto, ¢ absolutamente inaceitdvel a argumentagio da recorrente de que os
tributos por ela devidos ja teriam sido pagos pelo fabricante.

A alegagdo de que a substituigdo somente faria sentido guanto aos tributos
“plurifisicos” ndo tem respaldo legal. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966)

7 8
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prevé a possibilidade de substituicdo em relagdio a qualquer tributo, bastando, para isso, que o
substituto tenha alguma relagéio com o fato gerador.

Ademais, a propria Constitui¢do Federal, com a Emenda Constitucional n2 3, de
1993, previu a possibilidade de substituigdo tributaria para frente:

“Art. 150.
(.

$ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passive de obrigagdo tributiria a condi¢iv de
responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato gerudor deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediala e preferencial restitui¢do da quantia paga, caso
ndo se realize o fato gerador presumido.”

A substitui¢do tributiria, relativamente aos comerciantes atacadistas, foi somente
introduzida pela Lei n® 10.865, de 2004, art. 29, que dispds o seguinte:

“Arr. 29. As disposigoes do art. 3° da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de
1991, do art. 5° da Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998, e do art. 53 da Lei n°
9.532, de 10 de dezembro de 1997, alcangcam também o comerciante atacadista.”

Essa disposi¢dio ndo € de natureza interpretativa, pois claramente estende a
substitui¢do tributiria anteriormente existente a caso diverso, com aplicagio apenas para os
novos fatos geradores.

Quanto a alegagdo de que a interessada atuaria como mera intermedidria do
fabricante, auferindo comissdo nesta transagiio, € notoriamente improcedente.

Sendo comerciante atacadista, e n3o representante comercial, adquire as
mercadorias para venda no atacado, sendo que o produto das vendas integra o seu faturamento,
que € a base de calculo da contribui¢do.

As demais alegagdes, como a de que, se tivesse que arcar com o referido
pagamento, suas atividades estariam inviabilizadas economicamente, ndo apresentam
argumentos juridicos, mas econdmicos.

Entretanto, os fabricantes e o atacadista tinham pleno conhecimento da legislagio
tributiria e, em razio disso, da forma¢iio dos custos dos produtos comercializados. Nada os
impedia de prever o preco praticado e ajustar a margem de lucro.

Absurdo seria, nesse contexto, que a legislagio tributiria devesse ser interpretada
de modo completamente ajustavel as necessidades das partes em seus negdcios particulares.

Portanto, nfio cabe razio alguma a recorrente nesse aspecto.

Quanto as alegagdes acerca de que as exigéncias da multa (confisco) e dos juros
ndo estariam de acordo com a Constitui¢io Federal, ndo devem ser apreciadas, conforme ja
esclarecido.

Entretanto, cabe ressaltar que as penalidades pecunidrias nio se sujeitam ao
principio de vedagdio ao confisco, que, de acordo com a Constituigio Federal, art. 150, IV,
aplica-se aos tributos,
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Ademais, o objetivo da multa, especialmente a de oficio, de natureza punitiva, é
exatamente a de penalizar o infrator por meic de um confisco de parte de seu patrimdnio.

Outra questdo ¢ a de saber se o legislador ultrapassou os limites constitucionais de
razoabilidade, ao instituir os percentuais das multas. Sendo questio de controle constitucional do
devido processo legal substantivo, nio tém os Conselhos de Contribuintes atribui¢io para
aprecia-las.

Quanto aos juros de mora, o art. 161, § 12, do CTN, permitiu que a lei
estabelecesse modo diverso de sua incidéncia, relativamente ao disposto no caput.

O CTN ndo proibiu que fosse adotada taxa variavel, nem que tal taxa pudesse
superar a de 1% ao més.

A vista do exposto, voto por nio conhecer do recurso, relativamente as questdes
que versaram sobre inconstitucionalidade de lei, por rejeitar as alegagdes preliminares e, no
restante, por negara provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 13 de abril de 2005.
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