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PRAZO DE DECADENCIA. TERMO INICIAL. AJUSTE ANUAL.

Em se tratando de pessoas fisicas, a tributacfo sera feita, em regra, de acordo
com o regime de caixa, incidindo o imposto quando da efetiva percepgdo do
rendimento. Ocorrendo o fato gerador com a adjudicagdo do imdvel, e sendo
o regime de recolhimento mensal do imposto de renda de pessoa fisica sujeito
ao ajuste anual, o prazo decadencial decai apds cinco anos contados de 31 de
dezembro de cada ano, a teor do que dispde o art. 109 do RIR, combinado
com o art. 150, §4°, do CTN.

NULIDADE DO - ACORDAO. AUSENCIA DE APRECIACAO DE
FUNDAMENTO. INOCORRENCIA.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento apreciou todos os argumentos
suscitados pelo contribuinte. Ademais, a discusséo acerca da aplicabilidade
do art. 150, §4°, do CTN ou do art. 173, inc. I, do mesmo diploma legal néo
interfere na conclus&o acerca da inexisténcia da decadéncia no caso concreto,
pois em ambas as hipdteses néo teria ocorrido o decurso do prazo qiliingiienal.

NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUSENCIA.

Foram- observados os requisitos legais no curso do processo administrativo
fiscal, inclusive em relagdo a descrigdo do débito e fundamentagdo legal do
tributo e dos consectarios legais. N&o ha que se falar em fato gerador ficticio,
uma vez que a aquisi¢do da disponibilidade juridica do bem ocorreu com a
adjudicagdo do imével. Também ndo ocorreu o encerramento prematuro da
aco fiscal, tendo sido o contribuinte regularmente intimado, inclusive com a
prorrogacdo de prazo para apresentagdo dos documentos solicitados. De igual
modo, os documentos e informagbes coletados pelo Fisco foram
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regularmente disponibilizados ao contribuinte nos autos do processo
administrativo fiscal.

QUEBRA DO  SIGILO PROFISSIONAL DO  ADVOGADO.
INOCORRENCIA.

Os advogados estdo obrigados ao sigilo profissional, nos exatos termos dos
arts. 25-¢ 26 do Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados.
Referido dever de sigilo, no entanto, ndo tem o conddo de afastar a obrigagdo
do contribuinte de demonstrar os fatos relativos a4 formagdo da relagdo
juridico-tributaria da qual faz parte. Inteligéncia do caput do art. 197 do
CTN. Pensar-se de outro modo implicaria o estabelecimento de um beneficio
em relag@o a apenas uma categoria de profissionais, tratando-se contribuintes
de forma desigual, o que representaria clara ofensa ao principio da isonomia.

APRESENTAGAO DE DECLARAGOES RETIFICADORAS APOS O
INICIO DO PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
IMPOSSIBILIDADE.

. As declarag@es retificadoras apresentadas ndo merecem ser acolhidas, seja
porque desacompanhadas de qualquer outro documento idéneo a comprovar
os fatos nela declarados, seja, ainda, porque apresentadas posteriormente ao
inicio da fiscalizagfio, em manifesto desrespeito ao quanto determinado pelo
art. 832 do RIR.

H'IPOTESE. DE II:IC_IDI::NCIA DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA. AQUISICAO DA DISPONIBILIDADE DE BENS OU DIREITOS.
ADJUDICACAO DE IMOVEL.

O legislador patrio adotou a teoria do acréscimo patrimonial para tributar a
renda. De acordo com o art. 55, inc. IV, do RIR, sdo tributdveis os
rendimentos recebidos na forma de bens ou direitos, pelo valor que tiverem
na data da percepgdo. A adjudica¢do do imével tem o conddo de deflagrar o
nascimento da relagdo juridico-tributaria.

DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS. REQUISITOS.

A dedutibilidade de despesas estd condicionada a efetiva apresentagdo dos
comprovartes, bem como & correspondente escuturac;ao em livro- -caixa, a
teor do que detennmam os arts. 75 € 76 do RIR.

HOT\IORARIOS ADVOCATICIOS. RECEBIMENTO ACUMULADO.
DISTRIBUICAO EM PARTES IGUAIS NOS EXERCICIOS
FINANCEIROS _CORRESPONDENTES. °~ AUSENCIA DOS
PRE%SUPO%TOQ |

Ainda que se cogitasse da ap11cab1hdade 4 luz do Parecer Normativo CST n.°
37, de 31 de maio de 1976, da norma prevista no art. 88 do RIR/75, segundo
a’ qual os honmarlo\ advocaticios devem Ser tributados em proporgdes
diluidas, ndo se configuram no 'caso concreto os pressupostos para sua
aplicacdo (alinea “a”, inc. III, do art. 88 do RIR/75).

DENUNCIA ESPONTANEA. AUSENCIA.,

A alegada dentincia espontanea sem o devido pagamento do tributo ndo tem o
conddo de afastar a multa exigida, nos exatos termos do art. 138 do CTN.
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MULTA CONFISCATORIA. INEXISTENCIA.

O principio do ndo-confisco, a teor do que dispde o art. 150, IV, da
Constitui¢do da Republica, aplica-se aos tributos e ndo as penalidades.
Ademais, a aferigdo do argumento do contribuinte, por implicar a anélise da
constitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais utilizados, ndo pode
ser acatada, em razdo da vedagdo expressa prevista no art. 26-A do Decreto
70.235/72.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag@o e Custddia - SELIC para titulos federais.” (Sumula n.° 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes).

JUROS DE MORA. TERMO 4 QUO.

Sendo a adjudicag¢@o do imovel o fato apto & incidéncia do tributo, € a data da
sua ocorréncia o termo inicial para aplicagdo dos juros.

Recuso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM 6s Membros da Primeira Turlﬁa Ordinaria da Terceira Camara

da Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Relator(a).

05 FEV 2010

L4 .
MOISES GI—A'COMELEE&U\IES DA SILVA
Presidente ) x )”/
- WA N5

g (VPP AN I

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Silvana Mancini

Karam, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Eduardo Tadeu Farah, José
Raimundo Tosta Santos e Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 430/495) interposto, em 20 de maio de

2002, contra o acdérddo de fls. 390/428, do qual o Recorrente teve ciéncia em 19 de abril de
2002 (fl. 429), proferido pela 2* Turma da Deiegacia da Receita Federal de Julgamento em

”
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Santa Maria (RS), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o auto de
infraggio de fls. 103/106, lavrado em 11 de dezembro de 2001 (ciéncia em 11 de dezembro, fl.
103), em decorréncia de omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio,
recebidos de pessoas fisicas, verificada no ano-calendério de 1996.

O relatério contido no acérddo recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegacdes do Recorrente da seguinte forma:

“Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributarias pelo contribuinte acima identificado, como determinado pelo
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 1010800 2001 00280 2, foi lavrado
o Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF (fl. 103), por
omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de
pessoas fisicas e diferenga de valores tributaveis entre a Declaragdo de Imposto
de Renda — DIRPF relativa ao Exercicio de 1997, entregue em 30/04/1997 (fl.
06) e a sua retificagdo, entregue em 03/10/2001 (fl. 31). Foi exigido o crédito
tributario de R$ 40.384,61 a titulo de IRPF e multa de oficio, de 150%,
correspondente a R$ 60.576,91, além dos juros de mora de R$ 38.417,87.

Os documentos relativos aos trabalhos de verificagdo, as provas e os
elementos de convicgdo relativos as infragdes apontados formam os autos do
presente conforme folhas 01 a 100.

O Auto de Infragdo de seus demonstrativos anexos estdo as folhas
101 a 107. O contribuinte tomou ciéncia no proprio auto de infragdo, em 11 de
dezembro de 2001 (fl. 103). A impugnacdo foi apresentada, por seu
representante legal, em 28 de dezembro de 2001 (fothas 112 a 165), instruida
com copias de documentos de folhas 166 a 257 (término do Volume I) e folhas
260 a 386 (Volume II). ’

. Os argumentos do impugnante sdo, em sintese, os seguintes:

1. faz uma anédlise preliminar dos fatos sustentando que a exigéncia
fiscal ndo deve prosperar por nulidade do processo administrativo, ilicitude e
nulidade da prova documental, inexisténcia de rendimentos do trabalho ndo
oferecidos a tributag@o e base de calculo inadequadas e ilegais;

2. préliminar - nulidade do processo por falta de ocorréncia do fato

gerador:

2.1. 0 procésso ¢ nulo pois a exigéncia fiscal s6 poderia ser
efetuada apds ocorrido o fato gerador (cita a doutrina de Jorge Franklin Alves
Felipe);

2.2. o lancamento teria sido efetuado em fato gerador ficticio

jamais ocorrido fatica ou juridicamente (pretensa disponibilidade em um imével
adquirido e até hoje em litigio);

3. preliminar - cerceamento do direito de defesa:
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3.1. teria havido cerceamento de direito de defesa pois teve
indeferido pedido de copias do processo “para poder atender as intimagdes que
lhe eram enderegadas” (cita a doutrina do autor ja referido);

3.2. a fiscalizagdo teria encerrada a agdo  fiscal
prematuramente, apds haver negado dilagdo de prazo ao Impugnante, para que
esse comprovasse os abusos de vinha sendo vitima;

3.3. a precaria e inconsistente descri¢do/motivacdo do
langamento, especialmente em relagdo & multa e sua gradagdo, sdo motivos
apontados que levariam a nulidade do processo.

4. preliminar — inobservancia do principio da legalidade:

4.1. ndo teria tido conhecimento prévio de diversos
documentos colhidos em diferentes fontes, nem as informagdes coletadas nos
autos do procedimentos administrativo;

4.2. a fiscalizagdo estava obrigada a apresentar todas as
provas, se ndo o fez € nulo o auto de infragdo (cita o autor ja referido);

5. preliminar — ilegal quebra do sigilo profissional do impugnante

5.1. foi obrigado a violar a lei e quando nfo atendeu as
exigéncias ilegais do Fisco, este colheu documentos e dados, de forma ilicita,
ferindo seu sigilo profissional;

5.2. cita os artigos 25 e 26 do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB;

5.3. lembra que a violaggo do sigilo profissional € crime (art.
154 do Cddigo Penal), lembra que o Cddigo de Processo Penal proibe o
depoimento de pessoas que devam guardar segredo (art. 207), a sangdo a que
estd sujeito o advogado que violar o sigilo profissional (art. 34 do Estatuto da
OAB) e a obrigagdo do advogado de cumprir os deveres consignados no Cédigo
de Etica e Disciplina (art. 33);

5.4. o advogado estd obrigado a nfo revelar a terceiro fatos,
atos, valores e quaisquer outras informac¢Ges de que tenham conhecimento em
funcédo da relaggo profissional;

5.5. eventuais informages somente poderiam ser concedidas
com a competente medida judicial e participagdo dos envolvidos, o que ndo
0CorTey;

5.6. a incursdo da autoridade fiscal nesses dados e sua

utilizagio no langamento é ilegal (lembra o pardgrafo unico do artigo 197 do
Cédigo Tributario Nacional — CTN);
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"5 ndo estd obrigado a prestar informagdes relativas aos
negocios de seus clientes e autoridade fiscal ndo pode exigir essas informagdes
sem a devida autorizagdo judicial,

5.8. cita jurisprudéncia no sentido de que ¢é vedado a
autoridade fiscal exigir informagGes de quem esteja obrigado por lei a ndo
presta-las;

5.9. cumpriu o dever legal estabelecido mantendo segredo e
ndo ¢é cabivel a imposi¢do de qualquer penalidade (cita a doutrina de Wagner
Balera e José Eduardo Scares de Melo);

5.10. conclui sustentando que estd obrigado ao sigilo
relativamente aos negdcios de seus clientes, o que nd3o foi observado pela
autoridade fiscal, sendo por isso, latente a nulidade do processo (nesse sentido
cita 0 Parecer PGFN/CRJIN n° 1.380, de 07 de dezembro de 1994);

6. preliminar — decadéncia:

6.1. a diferenga a tributar de R§ 950,00 j& foi quitada pelo
impugnante;
6.2.  a outra infragdo, descrita pela autoridade fiscal como

segue: “constatamos que o contribuinte recebeu em 07/03/1996 uma drea de
85,00 ha, proveniente de honordrios advocaticios ...” ndo ocorreu, muito menos
na forma e condi¢des descritas no langamento;

6.3. levanta a preliminar de decadéncia que teria havido em
relacdio aos decantados honorarios advocaticios;

6.4. os honoréarios advocaticios ganhos pelo Impugnante € que
traduzem e repreoentam o efetivo e tnico fato gerador do IRPF, tal qual
declarado ao fisco;

0.5. o fato gerador ndo ocorreu em ato juridico posterior,
realizado pelo Impugnante, usando para tanto o crédito derivado dos referidos
honorarios advocaticios, sobre o qual detinha titularidade e livre dlsp031g:ao seja
econdmica, seja juridica;

6.6. ndo se confunde a aquisicdo de bens com direitos de
créditos . sob o dominio e titularidade do Impugnante, com a prévia e
.comprovada disponibilidade desses direitos de créditos, ou créditos
simplesmente;

6.7 o produto do trabalho do Impugnante foi o recebimento de
um direito de crédito — ou de um crédito — como definido pelo Poder Judiciario e
correspondeu a “20% sobre o valor corrigido da causa, na propor¢o
estabelecida na sentenga”,_em Acérdédo que transitou em julgado em 19/08/1993;

6.8. a disponibilidade de crédito dos honorarios advocaticios
(fato gerador) ndo deve ser confundida com a aquisi¢do de uma frac;aox de terras,

.
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com o uso daqueles créditos. O uso daquela renda representada por crédito, €
uma outra realidade juridica;

6.9. o fato gerador ocorreu no dia 19/08/1993, quando
transitou em julgado a A¢do de Divisdo que conferiu ao Impugnante o crédito
advindo dos honordrios advocaticios ganhos; -

.6.10. esse crédito materializou-se no titulo executivo judicial
representado pelo Acérdio do Tribunal de Justica e o Impugnante, com a
titularidade desse crédito em suas mdos poderia, a hora e quando quisesse, dele
dispor — juridica e economicamente — como bem entendesse;

6.11. formulou dentncia esponténea, cientizando o Fisco sobre
os honorarios advocaticios em “decorréncia da sucumbéncia, da ordem de R$
142.433,00” e em resposta o Delegado da DRF em Santo Angelo teria afirmado
que, na hipdtese descrita pelo contribuinte, teria ocorrido o fato gerador;

6.12. a disponibilidade juridica e econdmica dessa renda passou
a existir a partir da outorga judicial do referido crédito do Impugnante;

6.13. em 11/12/1995 chegou a utilizar o crédito que detinha, ao
proceder a adjudicacgdo judicial do bem objeto da execugdo judicial que havia
deflagrado;

6.14. essa adjudicacio s6 nio foi mantida por livre decisdo,

desisténcia e iniciativa do Impugnante, no instante em que esse, percebendo o
descumprimento de uma formalidade processual, daquela desistiu;

6.15. destaca que a adjudicacdo demonstra a existéncia de
renda, consubstanciada no crédito cuja titularidade detinha e exercia e lhe
permitiu a aquisi¢fo judicial de bem imdvel, quitando-o com citado crédito;

6.16. conclui que o fato gerador da renda representada pelos
honordarios advocatlclos teria ocorrido em 1993 (cita Junspruden(:la judicial
nesse sentido - TRF 1* RF — AC 92.0101128/AM e essa seria, também, a
orientagdo da SRF (Perguntas ¢ Respostas — IRPF de 1996 — Questdo 030);

6.17. um titulo judicial deve ter os requisitos de certeza,
liquidez e exigibilidade. Com a deciso judicial homologatéria da sentenca de
liquidagdo ocorreu em 05/06/1995 e seu transito em julgado em 23/06/1995;

6.18. o fato gerador do imposto de renda, tendo como hipotese
de incidéncia os honorérios advocaticios ganhos pelo Impugnante, ou seja, esse
_crédito liquido, certo e exigivel, jamais sera nosterior a23/06/1995;

. 6.19. assim, se nfo-contemplada a hipétese de que o fato
gerador tenha ocorrido em 19/08/1993, ¢ a data de 23/06/1995 que deve ser
entendida como critério temporal do fato gerador;

6.20. aludida renda se sujeitava, a4 época, ao recolhimento
através do “Carné-Ledo” e o vencimento legal era “até o ultimo dia z;'tz\il do més
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Subse‘qiie‘nte”v ao do fato gerador, ou seja, até 31/07/1995, e desde entdo o
Impugnante poderia ter sido autuado pelo Fisco;

6.21. o imposto de renda € um tributo sujeito ao langamento por
homologa¢do. Transcorridos 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador,” sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado *“‘considera-se
homologado o lancamento ¢ definitivamente extinto o crédito. No caso dos
autos, ndo ha como deixar de constar que em 23/06/2000 operou-se a extingdo
do crédito tributario (cita jurisprudéncia administrativa);

6.22. lembra que a exigéncia do imposto de renda pela
sistematica do “Carné-Ledo” é tipica de langamento por homologagdo (cita
Hugo de Britto Machado e jurisprudéncia administrativa); :

6.23. por cautela refere-se ao disposto no artigo 173, inc. I, do
CTN, argumentando que mesmo nessa hipotese a decadéncia teria ocorrido em
01/01/2001;

7. preliminar — das declaragdes de renda e seus efeitos

7.1. apresentou as Declaragdes de Renda, de forma correta,
inclusive seguindo orientacdo da Secretaria da Receita Federal (Oficio n°
199/98);

7.2. essas declaragdes, ilegalmente desconsideradas quando do

lancamento realizado, mantém seus efeitos incoélumes, e estes se sobrepdem ao
entendimento erroneo € ilegal do Fisco;

7.3. a prova documental carreada aos autos e nfo infirmada
pelo Fiscal, quando alberga pleno valor provante, alija a pretensdo arrecadatoria;

7.4. inexistindo prova material conclusiva pela inveracidade
das declaragdes apresentadas, nem questionadas essas, invidvel a tributagdo a
margem dessas realidade juridica e seus efeitos;

§. preliminar — inexisténcia do fato gerador do IRPF

8.1 utilizando o crédito, ou o direito de crédito, adjudicou um
bem imovel em 1995, e depois, definitivamente, em 03/1996;

8.2. nessa oportunidade quitou o prego da adjudicagio;

8.3. a aquisigdo judicial do imovel foi sufragada e concretizada
com o crédito, ou direito de crédito, que detinha, ha muito tempo;

8.4. a aquisi¢do judicial de bem imével com crédito, ou direito
de crédito, preexistente ndo é fato gerador do IRPF;

8.5. a disponibilidade juridica e econdmica da renda preex1st1a
muito antes, da citada adjudicagdo;
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8.6. a disponibilidade econdmica ou juridica da renda ocorreu
com o transito em julgado da sentenga que conferiu ao Impugnante o crédito de
honorérios advocaticios arbitrados, em titulo executivo judicial, ou se assim ndo
for entendido, quando homologada por sentenga judicial sua liquidagdo;

8.7. argumenta que o Fisco, diante da impossibilidade de
tributar o efetivo e correto fato gerador, optou por apoiar-se em um fato juridico
posterior aquele, porque o primeiro ja s€ encontrava fulminado pela decadéncia,
e assim agindo negou vigéncia ao principio da legalidade;

9. quanto ao mérito

9.1. a adjudicacdo judicial, realizada no ano de 1995, e ndo em
07/03/1996, como consta no auto de infragdo, ndo constitui fato gerador do
imposto de renda e os “fundamentos” que alicer¢am o langamento ndo tém
sustentacao;

‘ 9.1.1. a matricula n® 11.669 do Registro de Imdveis de Giruag-RS
ndo provam que o “contribuinte recebeu em 07/03/96 uma area de 85,00 h4,
proveniente de honorérios advocaticios”;

9.1.2. o que efetivamente ocorreu foi a adjudicagdo da referida
area pelo Impugnante, com o pagamento dessa judicialmente, com o uso do
crédito que detinha ja h alguns anos; '

9.2. o Impugnante até hoje sequer “recebeu” o imoével, cujo
ficto “recebimento foi tido pela fiscalizagdo como fato gerador do IRPF; |

9.2.1. a adjudicagdo nem chegou a confirmar-se de vez que
frustrada até hoje a entrega do bem adquirido, como prova a agdo judicial
(processo n° 5442);

9.2.2. os proprietarios do imoével até hoje ndo o entregaram ¢ a

questdo estd entregue ao judicidrio;
9.3. nem a propriedade plena do imével se configurou;

9.3.1. lembra os elementos constitutivos da propriedade: usar,
gozar e dispor dos bens (cita a doutrina de Washington de Barros Monteiro);

93.2. sustenta estarem ausentes os elementos constitutivos da
propriedade, logo ndo ostenta disponibilidade, ¢ sem disponibilidade ndo hé
renda e ndo existe fato gerador do IRPF, de vez que o pressuposto da
disponibilidade lhe € exigido, como condi¢éo para existéncia (art. 43 do CTN);

9.3.3. ndo se admite a tributagdo de algo que na verdade em
momento algum ingressou no patriménio (cita Hugo de Britto Machado);

9.3.4. lembra que entrou com a¢do judicial, motivada pela
auséncia de recebimento e disponibilidade desse imoével, uma vez que os
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“requeridos” continuam ocupando o imoével na sua integralidade e nunca
permitiram que os autores tomassem posse;

9.3.5. a auséncia dos atributos da propriedade, € sem que tenha
existido propriedade plena, ndo permitem falar em fato gerador do IRPF;

'10. o que o impugnante verdadeiramente recebeu foi o direito, ou
simplesmente, o crédito dos honorérios advocaticios (rendimentos recebidos na
forma de direitos — art. 58, inc. IV, do RIR/94);

10.1. ~ essa era a renda a ser tributada, no entanto, no prazo legal
para tanto, isso ndo foi feito;

11. a adjudicagdo (aquisi¢do judicial de um bem) exige trés
elementos: a) forma e procedimentos legais;, b) pagamento do preco; c)
recebimento do bem;

11.1. o ultimo dos requisitos essenciais da adjudicacdo até hoje
ndo occrreu. Trata-se de situago juridica que até o momento nio se encontra
“definitivamente constituida” (art. 116, inc. II do CTN);

11.2. apenas apos essa definitividade considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes seus efeitos;

12. da condig@o suspensiva:

12.1. informa que vendeu o imével em litigio, em 11/10/2000,
para Luiz Antonio Giovelli e Outros, com clausula de condigdo suspensiva;

12.2. a venda do imdvel em litigio somente ocorrerd se €
quando resolvida a pendéncia judicial (Ag¢do de Demarcagdo e Divisdo de
Terras, c/c Lucros Cessantes — processo n° 5442);

12.3. sdo fatos que subordinam a situag#o juridica, para efeitos
de incidéncia tributdria, ao implemento das condiges suspensivas, o que ainda
nao ocorreu;

13. quanto a base de célculo:

13 argumenta que o valor a ser tributado seriam aqueles
recebidos na‘venda do imével (para Luiz Antonio Giovelli e Outros);

13.1.1.  essas parcelas foram, efetivamente, os primeiros valores
recebidos decorrentes dos honorérios advocaticios tantas vezes referidos nos

autos do presente processo;

13.2. a base de calculo utilizada no langamento, em desprezo ao
conceito de renda, foi considerada em montante aleatdrio e excessivo;

disso foi -

13.2.1.  trata-se de valor que nunca existiu, aléf
atualizado, e nada foi deduzido a titulo de despesas; \
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13.2.2. mesmo que se adote o valor da adjudicagéo, como fez o
Fisco, devem ser excluidas as parcelas de custos e/ou despesas necessarias a
percepgdo dessa renda;

-13.2.3.  relacionada despesas e/ou custos que devem ser excluidos
para apuragdo da base de calculo (fls. 144/145);

14. do fracionamento da renda de acordo com os anos de atuagdo
profissional: -

14.1. a prestacdo do servicos teve inicio em 20/05/1991 e se
estendeu durante anos; :

14.2. os honorarios advocaticios devem ser tributados em
proporgdes diluidas, em partes iguais, por tantos quantos forem os anos de labor
que os originaram (cita o PN n® 37, de 1976);

15. da multa de oficio;

15.1. ndo houve a devida, correta e suficiente motivagdo, com
os fundamentos respectivos, na aplicagdo da multa, nem a indicagdo dos
elementos relativos a sua gradagdo (cita a doutrina de José Artur Lima
Gongalves): ’

15.2. tem o direito de saber sobre quais atos ou fatos juridicos
se inclinou a autoridade fiscal, quando da exigéncia da multa;

15.3. nada disso existiu, o que torna ilegal a imposig¢do €
exigéncia da multa;

15.4. o motivo utilizado para a imposi¢do da multa sequer
existe;

16. deslealdade — omiss@o da denuncia esponténea:

16.1.  em 29/04/1998 o Impugnante enderegou correspondéncia
a Delegacia da Receita Federal — DRF, fazendo a dentincia expontidnea da
incidéncia do IRPF sobre os honordrios advocaticios de R$ 142.433,00,
solicitando orientagGes;

16.2.  a resposta do Delegado da DRF (Oficio n® 199/98, de
30/04/1998), de forma desleal, € omitida no presente processo;

16.2.1. e nesse Oficio consta que “ocorreu o fato gerador do
imposto de renda, uma vez que houve a aquisi¢do da disponibilidade econémica
ou juridica” e, portanto, “aquele rendimento (R$ 142.433,00) é tributavel”,;

16.2.2: o que foi e € tributdvel, justamente como defendido na
presente defesa, € o bem/crédito “honorarios advocaticios” conferidos ao
Impugnante, ne valor informadec e ratificado pela douta autoridade f\i\ucal;

\f.
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16.2.3.  argumenta mais uma vez que, de forma ilegal, o Fisco ao
tributar a aquisi¢do da drea de terras, que ¢ um segundo negdcio juridico, visa
afastar a decadéncia j& ocorrida sobre o aludido crédito de honoréarios
advocaticios (primeiro fato gerador);

.16.2.4.  houve a denuncia espontinea com a indicagdo do valor
tributavel e da impossibilidade de pagamento do tributo devido por auséncia de
capacidade contributiva, assim, juridicamente passou a condigdo de
inadimplente;

" 16.2.5. nas suas Declaragdes de Rendimentos consta e foi
declarado corretamente o valor origindrio dos referidos honorérios advocaticios,
ja incorporados ao patrimonio do autor antes de 1996;

16.2.6.  nesse ano-calendério, o que passou a existir € igualmente
encontra-se declarado € o “direito indisponivel sobre o imdvel matricula 11.669,
oriundo de honorarios advocaticios havidos em sentenga de 06/11/1992 e
Acérddo do Tribunal de Justica de 1993, quando transitou em julgado;

16.2.7.  ndo ha qualquer fundamento ou base legal para aplicagdo
da multa de oficio no percentual de 150%, no que ¢ decisivo:

16.2.7.1. a omissdo deliberada da autoridade fiscal sobre a prévia
existéncia de denincia esponténea;

16.2.7.2. resposta oficial fazendéria havida naquela oportunidade;
16.2.7.3. situagdo do Impugnante ser apenas a de inadimpléncia;

16.2.7.4. imposicdo, mediante esse ardil, de multa onzenéria em
detrimento aos principios da eficacia e forga normativa (art. 37, caput, da CF),
principalmente os da legalidade e da moralidade;

17. da multa punitiva qualificada:
17.1. carece de suporte fatico autorizativo e € ilegal,

17.2. a multa agravada sé seria aplicavel em casos da utilizagdo
de documentos ideologicamente falsos, para comprovar a realizagdo de custo ou
despesas, com evidente intuito de fraude ou outros expedientes de suma
gravidade e fraudulentos;

17.3. para que subsista, o “evidente intuito de fraude” que lhe €
pressuposto, deve ser minuciosamente justificado, caracterizado e comprovado,
0 que ndo aconteceu e nem teria como;

17.4. readquiriu a espontaneidade ¢ ao proceder a entrega das
Declarages de Rendimentos confessou os valores ali recebidos e o IR a pagar,
sujeitando-se e procedendo desde logo seu recolhimento;

~,

17.5. houve confiss@o espontinea, o que alija e torna inexigivel,

no caso, a aplicagdo da multa de oficio de 150%;
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17.6. o fato do Impugnante nio juntar aos autos os documentos
envolvendo relagdes contratuais entre seus clientes, também ndo autoriza a
“aplicagdo de multa (cita o art. 5°, inciso II, da CF);

17.7. se permanecer a exigéncia de qualquer valor a titulo de
IRPF requer que a multa seja reduzida para o méaximo de 20% (art. 61, § 2°, da
Lei n° 9.430/96);

18. argumenta que o principio constitucional que veda a tributagéo
com efeitos de confisco ndo se direciona exclusivamente & gradagdo da
exigéncia tributéria, se aplica também as penalidades (cita a doutrina de Sacha
Calmon Navarro Coélho); '

18.1. ao aplicar penalidades que importem em iguais efeitos e
resultados que aqueles vedados pela tributagdo com efeito de confisco o Fisco -
esta incidindo, por via indireta, nessa proibigdo constitucional;

18.2. lembra o principio da legalidade tributaria e que a
aplicagdo de multas escorchantes fere os principios da moralidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade representa abuso e desvio de poder, que
levam a ilegalidade (cita jurisprudéncia do STF);

18.3. sustenta ainda que a aplicagdo da multa de 150% ndo sé
confisca todo o patriménio do impugnante, como também maltrata o principio
constitucional da capacidade contributiva (art. 145, § 1° da CF);

18.4. a unica multa exigivel do impugnante ¢ a multa de mora;

18.5. se mantida a exigéncia da multa de oficio, deve aquela ser
reduzida para 20%, ou entdo, no maximo de 75%, pela aplicagdo da
retroatividade benigna (art. 44, 11, da Lei n° 9.430/96);

“19. quaﬁto a0s juros:

19.1. os juros sobre o crédito tributdrio nfio podem ser
superiores a 1% (cita a doutrina de Bernardo Ribeiro de Moraes);

19.2. faz uma andlise das normas que tratam do acréscimo de
juros (MP 294/1991, MP n° 298/1991, Lei n°® 8.218/1991, - TR, TRD e UFIR, a
partir de janeiro de 1992) e conclui que houve violagio ao principio da
irretroatividade;

19.3. com a publicagio da MP n° 947/1995 e suas reedigdo
(convertida na Lei n° 9.065/1995) os juros passaram a ser calculados pela Taxa
SELIC, cuja aplicagio € ilegal, pois € invariavelmente superior a 1% ao més;

19.4. o limite méximo é 1% ao més (§ 1° do art. 161 do CTN);

19.5. ¢ inconstitucional porque superior ao estabelecido na CF e
ilegal por a Lei ordindria contrariar o CTN;

13
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19.6. cita jurisprudéncia do STI (Ac um da 2° T do STJ — Resp.
215.881 —PR);

19.7. termo inicial da incidéncia dos juros:

19.7.1.  argumenta que antes de 30/11/2000, quando recebeu a
primeira parcela/adiantamento de valor pela “promissio de compra e venda” do
imovel litigioso adjudicado com o crédito de seus honorarios advocaticios néo
héa mora;

Na exposi¢do dos argumentos impugnatorios requer:

a) a decretagdo da nulidade do processos administrativo tributario
(fl. 117);

b) acolhimento das nulidades levantas e tornado insubsistentes os
lancamentos nessas condigdes realizados (fl. 123);

c) o acolhimento da decadéncia argiliida, com a extingdo do crédito
tributéario (fl. 133);

d) queseja fulminada a exigéncia fiscal (fl. 134);

e) a improcedéncia do langamento realizado, com o acolhimento da
impugnacdo (fl. 137);

f) adesconstitui¢do do langamento impugnado (fl. 141);
g) o lancamento seja considerado insubsistente (fl. 142);
h) a desconstitui¢do do langamento (fl. 143);

i) o respeito aos corretos critérios materiais e temporais e,
_ principalmente, a base de calculo indicada (fl. 144);

1) reducdo e ajuste da base de célculo (145);

. k) a distribui¢do do honordrios advocaticios, consoantes
anos/exercicios financeiros de atuagdo profissional (fl. 147);

1) a decretagdo da decantada nulidade, com afastamento da
penalidade (fl. 149);

m) a declaragdo da nulidade do langamento em tela, referente a multa
imposta (fl. 152);

n) aexclusdo da multa (fl. 152);

0) a exclusfo da multa ou sua redugio para o percentual de 20% (fl.
154); ‘

Concluso veio a julgamento” (fis. 393/404). \ T
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A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, através de acérddo
que teve a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1997

Ementa: NULIDADE - Somente a incompeténcia do agente do ato € a
preterigdo do direito de defesa sdo vicios insanaveis que conduzem a nulidade.

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Comprovado
o correto procedimento da autoridade fiscal na agdo fiscal e no auto de infragéio
lavrado contra o contribuinte ndo hi o que falar em cerceamento do direito de
defesa, especialmente, no caso em que o impugnante, com a sua defesa, demonstra
perfeito conhecimento das imputagdes que lhe foram feitas.

NULIDADE. QUEBRA DO SIGILO PROFISSIONAL. ADVOGADO. O
fato de ter sido intimado, como contribuinte, a prestar informagdes sobre os seus
rendimentos e a origem dos mesmos ndo constitui quebra do sigilo profissional a que
esta obrigado o advogado.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1997
Ementa: Inconstitucionalidade dos Atos Legais

Compete privativamente ao Poder Judicidrio apreciar e decidir questdes que
versem sobre a inconstitucionalidade das leis.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1997

Ementa: FATO GERADOR. A aquisi¢fo da disponibilidade econdémica ou
juridica de renda, constitui fato gerador do imposto de renda e proventos de qualquer
natureza da pessoa fisica.

DISTRIBUICAO  DOS RENDIMENTOS  POR  EXERCICIOS
FINANCEIRCS ANTERIORES.. IMPOSSIBILIDADE. NOVAS NORMAS. As
normas que permitiam a distribui¢do dos rendimentos por exercicios financeiros
anteriores encontram-se revogadas. Os rendimentos e ganhos de capital sdo
tributados a medida em que foram percebidos.

MULTA DE OFICIO. PERDA DA ESPONTANEIDADE. O inicio do
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos
anteriores e, independente de intimagdo, a dos demais envolvidos nas infragdes
verificadas.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. Improcede o agravamento da
multa de oficio quando nfio comprovado minuciosamente nos autos o “evidente

intuito de fraude”, hipdtese que justificaria a aplicagdo da penalidade agravada de
150%.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A exigéncia da taxa SELIC como juros

moratérios encontra respaldo na legislagdo regente, ndo podendo a autoridade
administrativa afastar a sua pretensdo.

15
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Langamento Procedente em Parte” (fls. 390/391).

Nido se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntdrio de fls.
430/495, no qual reiterou os argumentos apresentados na impugnagdo, bem como requereu que
o recurso seja processado e julgado independentemente da realizagfio do deposito recursal ou
outra garantia de instancia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Conforme se extrai do relatdrio, trata-se de auto de infragdo no qual se
discute a incidéncia do IRPF em razdo da omiss&o de rendimentos recebidos de pessoa fisica,
decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio (fato gerador de 31/03/1996) e da falta de
recolhimento do carpé-ledo no ano-calendério de 1996 (fato gerador de 31/12/1996), este
Gltimo no valor de R§ 950,00.

A insurgéncia do Recorrente, consoante expressamente consignado em seu
recurso, ¢ apenas em relagdo ao langamento decorrente da omissdo de rendimentos de pessoa
fisica relativa ao periodo de 31/03/1996, no valor apurado pelo acérddo recorrido, € ndo em
relagéo ao fato gerador de 31/12/1996, no valor da diferenga a tributar de R$ 950,00, de modo
que “a discussdo repousa exclusivamente — nas palavras do Recorrente — sobre a inusitada
conclusdo fiscal de maior envergadura” (fl. 449).

Fixada esta premissa, cumpre, de plano, partir para a analise da eventual
extingdo do crédito tributdrio objeto do presente recurso em virtude da decadéncia.

O fato que ensejou a autuagdo, na parte do langamento atinente ao
recebimento de rendimentos do trabalho nfo oferecidos a tributagdo, corresponde a
“honordrios advocaticios recebidos em forma de bens”. Como se extrai do auto de infragdo
respectivo:

“Em finalizag&o a anélise fiscal, referente apenas ao ano-calendario de 1996,
procedemos a inclus@o de oficio a base de célculo da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1997 (ano-calendario 1996), o valor de R$ 164.630,71 correspondente
a honoririos advocaticios recebidos em forma de bens (4rea de 85,00 ha de
terras), agravando o imposto com multa de 150% e mais os juros de mora” (fls.
105/106 dos autos).

: Alega o Recorreate que, ao contraric do quanto consignado na decisdo
recorrida, o fato apto a ensejar a incidéncia da regra-matriz tributaria ndo seria a adjudicagdo
do bem -imdvel ‘pelo contribuinte, ocorrida em 18/03/1996, tratando-se, em verdade da
aquisi¢do de um direito de crédito a titulo de honorarios advocaticios, aquisigdo esta \ocorrida
\

J
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quando do transito em julgado do acoérddo que determinou o pagamento, em seu favor, da
verba sucumbencial, ou seja, em 19/08/1993.

E ai11'da que assim ndo fosse, sustenta o Recorrente que a decisio
homologatéria da sentenga de liquidagdo transitou em julgado em 23/06/1995 e, também sob
essa Otica, ja teria ocorrido a decadéncia do direito do Fisco de efetuar o langamento.

O ponto crucial do presente caso ¢ definir qual o dies a quo do prazo
decadencial. Para tanto, faz-se mister apurar qual o critério material do antecedente da regra-
matriz de incidéncia, ou, por outro giro, qual a hipdtese de incidéncia do imposto de renda.

A teor do que dispde o art. 43 do Cbdigo Tributdrio Nacional, para a
incidéncia do tributo, necessario que haja a aquisi¢do da disponibilidade da renda:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica.

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinag¢ido de ambos,

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Em se tratando de pessoas fisicas, o art. 1° da Lei n.° 8.981/95 fixa como fato
apto a incidéncia do tributo a percepg¢do de rendimentos e ganhos de capital:

" “Art. 1° Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir
de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliados no Brasil, serdo tributados pelo imposto de renda
na forma da legislagio vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.”

Vé-se, com base nos citados dispositivos legais, que o legislador pétrio
adotou a teoria do acréscimo patrimonial para tributar a renda. No caso concreto, o titulo
judicial que fixou honorérios em favor do Recorrente, consubstanciado no acoérddo proferido
em sede da Apelagéo Civel n.° 593045099, do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do
Sul, j4 transitou em julgado. Também se verificou o trAnsito em julgado do acorddo que
homologou os calculos da liquidaggo, este em 23/06/1995. Por outro lado, a adjudicagdo do

imével, efetivada no bojo da Execugdo de Sentenga promovida pelo ora Recorrente, ocorreu
em data de 18/03/1996.

O art. 2° da Lei n.° 7.713/88 define o regime de recolhimento do imposto de
renda das pessoas fisicas do seguinte modo:

“Art. 2° O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.”

Analisando a norma inscrita no artigo supra transcrito, percebe-se que o
legislador estabeleceu como caracteristica essencial ao nascimento da relagdo juridico-
tributaria a percepgéo dos rendimentos. Esté-se a tratar, portanto, da regra geral df’: plicagdo do
regime de caixa.
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Assim ¢é que a tributagdo das pessoas fisicas, muito embora comporte
excegdes, serd feita, no caso em tela, de acordo com o regime de caixa, incidindo o imposto
quando da efetiva percep¢@o do rendimento, ou seja, quando da adjudicagdo do imdvel.

E, para fins de contagem do prazo decadencial, hd que se ressaltar que o
regime de recolhimento mensal (carné-ledo) a que alude o supracitado artigo estd sujeito ao
ajuste anual, a teor do que disp0e o art. 109 do Regulamento do Imposto de Renda:

“Art, 109. Os rendimentos sujeitos a incidéncia mensal devem
integrar a base de cdlculo do imposto na declaracio de
rendimentos, e o imposto pago serd compensado com o apurado
nessa declaracdo (Lei n® 9.250, de 1995, arts. 8% inciso I, e 12,
inciso V).”

A analise da legislacdo federal a respeito do tema leva a conclus@o inevitavel
de que o momento da ocorréncia do fato gerador € o do efetivo recebimento, em pectinia ou por
meio da aquisi¢do de direitos, da quantia a titulo de honorarios advocaticios, cujo recolhimento
devera ocorrer de acordo.com o regime mensal, sujeito ao ajuste anual.

Considerando-se, deste modo, que o recolhimento do imposto de renda -
pessoa fisica ¢ sujeito ao ajuste anual, da-se a contagem do prazo decadencial a partir do dia 31
de dezembro de 1996.

: A proposito, assim vem decidindo o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais: -

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1997 :

DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO - O
direito de a Fazenda Nacional lancar o imposto de renda
pessoa fisica, devido no ajuste anual, decai apds cinco anos
contados de 31 de dezembro de cada ano-calenddrio
questionado, sendo irrelevante o fato de o contribuinte ndo
haver apresentado a respectiva declaragdo.

Recurso provido.”

(Primeire Conselho de Contribuintes, 4°. Camara, Recurso
155474, Relatora Conselheira Heloisa Guarita Souza, j. em
23/04/2008).

Em se tratando de tributo sujeito ao langamento por homologagdo, como ja
tive a oportunidade de analisar em outres precedentes da 2° Camara do entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes, entendo aplicavel, independentemente de haver ou nio a
antecipagio do pagamento, a disciplina do art. 150, §4°, do Cddigo Tributdrio Nacional, que
assim dispde:

“drt. 150. O lanigamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que referida autoridade,
tomando conhecimento da  atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.
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LYA 0 pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria a’a ulterior
homologagdo do langamento (.) ‘

$4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

De qualquer modo, ocorrendo o fate gerador com a adjudicagfio do imével, e
sendo o regime de recolhimento mensal do imposto de renda pessoa fisica sujeito ao ajuste
anual, nfo pode ser outro o dies a quo do prazo decadencial que nfc o dia 31/12/1996 e, assim,
seja a luz do art. 150, §4° seja a luz do art. 173, inc. I, ambos do Cddigo Tributario Nacional,
considerando o recebimento da notificagdo pelo contribuinte em 11/12/2001, ndo se verificou a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario.

- Eis os motivos pelos quais rejeitc essa preliminar, passando ao exame dos
demais elementos apontados no recurso interposto.

Alegou o Recorrente em sede preliminar, ainda, que a decisfo recorrida seria -
nula ao restringir o exame da decadéncia apenas em relagdo a data da ocorréncia do fato
gerador, deixando de apreciar o fato de se tratar de tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, com a aplicabilidade da sistemética prevista no art. 150, §4°, do Codigo
Tributdrio Nacional, Ainda que assim nfo fosse, verificar-se-ia a nulidade da decisdo por ndo
terem enfrentado os julgadores o argumento segundo o qual, também a luz do art. 173, I, do
Codigo Tributdrio Nacional, o direito do.Fisco de efetuar o langcamento também ja teria
ocorride, em 01/01/2001.

N&o ¢ essa, contudo, a conclusdio a que se chega da andlise da decisdo
recorrida. B que ficou expressamente consignada no bojc- de referido acérddo a aplicabilidade
ao caso concreto do art. 1° do RIR/94 (correlato ao art. 2° do RIR/99, atualmente em vigor),
segundo o qual o imposto serd devido na medida em que 0s rendimentos e g,anhos de capital
forem percebidos, sem prejuiza do ajuste anual.

Diante do entendlmento adotado pelo acérddo recorrido e ora mantido,
segundo o qual o fato apto a desencadear a incidéncia da norma é a adjudicagdo do imdvel,
ocorrida em 18/03/1996, e considerando-se .que .0 ajuste anual ocorre ao final do ano-
calendario, ou seja, em 31 .de dezembro. de cada ano, o fato gerador, no caso em tela, ocorreu
em 31/12/1996.

Partmdo -se desta leltura, a-aplicabilidade seja da d1$01plma prev1sta no art.
150, §4° do CTN, seja daquela disposta no art..173, inc. I, do CTN, ndo teria o conddo de
apontar para a-ococrréncia da decadéncia, j4 que a n0t1ﬁcac;ao do contribuinte se deu em
11/ 12/’7001, portanto ndo ultrapassado o prazo qiiinqienal.

qob .essa otica, cons1derando as razdes adotadas pelo acérddo recorrido, ndo
ha que se falar em sua nulidade por auséncia de anélise de argumento trazido pelo contribuinte
em sua impugnagéo, argumento este, alids, ja afastado neste julgamento.
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Superada a analise da preliminar de nulidade em relagdo ao acérdéo, passo ao
exame das preliminares de nuhdade do processo administrativo tributério argliidas pelo
Recorrente ' s -

Sustenta o Recorrente que o auto de infragdo seria nulo por restarem
desatendidos pressupostos para a sua constitui¢do, a saber: (i) procedeu-se a langamento com
base em fato gerador ficticio, calcado na auséncia de disponibilidade de um imével adquirido,
sem a devida especificacfio da exigéncia fiscal e suas causas; (7i) encerramento prematuro da
acdo fiscal, sem que fosse possibilitado o atendimento das exigéncias veiculadas nas
intimac@es recebidas do Fisco; e (iii) descrigdo e fundamentagdo insuficientes, principalmente
no que tange a multa imposta e sua gradag@o.

A questdo atinente ao langamento em fato gerador supostamente ficticio
confunde-se com o mérito e com ele serd analisada.

J4 no que diz respeito a alegada auséncia de especificagdo da exigéncia fiscal
e suas causas, bem assim da descri¢io insuficiente do fato e da fundamentagio legal relativa a
multa imposta e sua gradag#o, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

Com efeito, o auto de infragdo contém todos os requisitos necessdrios a sua
formalizacio, verificando-se, as fls. 102 e 104/106 dos autos, a correspondente descri¢do dos
fatos e enquadramento legal do principal, dos juros e da multa.

Também n3o ha que se falar em encerramento prematuro da agdo fiscal, que
se prolongou por quatro meses, com a realizagdo de inimeras intimagdes do contribuinte,
inclusive com a prorrogagio de prazo para apresentagio dos documentos solicitados.

De igual modo, a preliminar de ocultag8o e ndo apresentagiio de provas pelo
Fisco ndo merece guarida. Segundo o Recorrente, os documentos e informagdes coletados nos
autos do processo administrativo pelo Fisco ndo foram objeto de seu conhecimento prévio.
Ora, o contribuinte foi regularmente intimado do inicio da fiscalizagdo, juntando-se aos autos
todos os documentos habeis a embasar o langamento.

A preliminar de quebra ilegal do sigilo proﬁssionél do Impugnante e dados
de seus clientes, de igual modo, ndo prospera.

Alega o Recorrente que, nos termos do pardgrafo tnico do art. 197 do Codigo
Tributario Nacional, os advogados nfo estdo obrigados a prestar informagBes relativas a
negdcios de seus clientes e, como tal, o Fisco estaria impedido de exigir tais informagdes.

De fato, os advogados estdo obrigados ao sigilo profissional, nos exatos
tennos dos arts. 25 €26 do Cod1go de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados.

Referido dever de sigilo, no entanto, nfo tem o conddo de afastar a obrigag@o
do contribuinte de demonstrar os fatos relativos a formagio da relagdo juridico-tributiria da
qual faz parte. A redagéo do citado art. 197 do CTN ¢ clara ao determinar que o dever de sigilo
refere-se somente aos bens, negdcios ou atividades de terceiros, ndo podendo o advogado
beneficiar-se desta regra quando ele préprio € o contribuinte submetido ao procedimento de
fiscalizagfio. Tal entendimento se extrai com clareza do caput do artige em comento:
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“Art. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que
disponham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros:

I - os tabelides, escrivdes e demais serventudrios de oficio;

II - os bancos, casas bancarias, Caixas Econémicas e demais
instituigoes financeiras;

Il - as empresas' de administragdo de bens,

IV - os corretores, leiloeiros e despachantes oficiais;
V - os inventariantes,

VI - os sindicos, comissdrios e liquidatarios,

VII - quaisquer outras entidades ou pessoas que a lei designe, em
razdo de seu cargo, oficio, fungdo, ministério, atividade ou
profissdo.

Pardgrafo unico. A obrigagdo prevista neste artigo ndo abrange
a presta¢do de informagdes quanto a fatos sobre os quais 0
informante esteja legalmente obrigado a observar segredo em
razdo de cargo, oficio, func¢do, ministério, atividade ou
profissdo.”

Pensar-se de outro modo implicaria o estabelecimento de um beneficio em
relagdo a apenas uma categoria de profissionais, tratando-se contribuintes de forma desigual, o
que representaria clara ofensa ao principio da isonomia.

A matéria ¢ bem enfrentada no v. acérdéo proferido pela Primeira Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cuja ementa ora se transcreve:

“PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA 4
ORDEM TRIBUTARIA - TRANCAMENTO DE ACAO PENAL -

ORDEM  DENEGADA -  AGRAVO- REGIMENTAL
PREJUDICADO.
()

3. Inexisténcia de ilegalidade na instauragdo de procedimento
administrativo como resultado da negativa do paciente de
Sornecer documentos cujo sigilo estava obrigado a resguardar
por forga de dever profissional, pois o bem juridico protegido é o
conteudo da relacdo estabelecida entre o advogado e seu cliente
no que diz respeito as informagdes que lhe sdo confiadas em
razdo do exercicio de sua atividade profissional, exclusivamente.

4. Ndo se confundem a figura do advogado, enquanto
profissional, e 0 advogado enquanto pessoa fisica contribuinte.
Neste 1iltimo caso, mesmo sendo advogado, ndo lhe sdo
asseguradas garantias nio estendidas aos demais contribuintes,
sob pena de ofensa ao principio da isonomia. Seria um absurdo '\
que alguém, sé por ser advogado, gozasse de imunidade guanto \
a quebra de sigilo bancdrio e/ou fiscal s6 por causa dessa
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qualificagdo e sob o absurdo argumento de que em suas contas
bancdrias movimenta numerdrio pertencente a terceiro,
aparentemente assumindo a posicio de “laranja®.

5. Ndo implica violagdo ao sigilo profissional a notificagdo do
Fisco para que o advogado forneca documentos ou
esclarecimentos a fim de explicar a incompatibilidade apurada
entre a Declaragdo Anual de Rendimentos dele mesmo e sua
movimentag¢io financeira. Eventuais informagdes quanto a
origem de seus rendimentos ndo expdem as suas relagoes
profissionais, tornando-as publicas.

6. Ordem denegada. Agravo regimental prejudicado.”

(Tribunal Regional Federal da 3“ Regido, 1° Turma, Habeas
Corpus n.” 2003.03.000735291, Relator Desembargador Federal
Johonsom di Salvo, j. em 14/12/2004, DJU de 15/02/20035, p.
213).

Superado o exame destas preliminares, passo ao exame do mérito do recurso.

Alega o Recorrente que as Declaragdes de Renda apresentadas as fls. 31 a 46
dos autos provam os valores e datas dos recebimentos pelo Recorrente, bem como demonstram
a ocorréncia e os respectivos valores dos reais fatos geradores havidos.

Acrescenta que ndo hd como ser acolhido o fundamento do acérdéo recorrido
no sentido de que, quando da apresentagdo das declaragdes de rendimentos, o contribuinte néo
se encontrava em procedimento fiscal, ja& que ndo fazia parte dos autos.

Nio é essa contudo a conclusdo a que se chega do detido exame dos
elementos constantes nos autos. Como se infere do AR juntado na fl. 02 dos autos, o
contribuinte, j4 em 22/08/2001, recebeu o Mandado de Procedimento Fiscal n.°
10108002001002802, bem como a intimagdo n.° 241/2001, deflagrando-se o procedimento
fiscalizatério. As Declara¢des de Renda, contudo, foram apresentadas somente em 03/10/2001,
apos ja iniciado o procedimento de fiscalizag@o.

As declaragdes apresentadas as fls. 31 a 46, portanto, ndo merecem guarida,
seja porque desacompanhadas de qualquer outro documento idéneo a comprovar os fatos nela
declarados, seja, ainda, porque apresentadas posteriormente ao inicio da fiscalizagdo, em
desrespeito ao quanto expressamente determinado pelo artigo 832 do Regulamento do Imposto
de Renda, que assim estabelece:

“Art. 832. A autoridade administrativa poderd autorizar a
retificacio da declaracdo de rendimentos, quando comprovado
erro nela contido, desde que sem interrup¢do do pagamento do
saldo do imposta e antes de iniciado o processo de lancamento
de oficio (Decreto-Lei n® 1.967, de 1982, art. 21, e Decreto-Lei
n®1.968, de 23 de novembro de 1982, art. 6°).

Parégrafo tnico. A retificagGo prevista neste artigo serd feita
por processo sumdrio, mediante a apresenta¢io de nova
declaracdo de rendimentos, mantidos os mesmos prazos de
vencimento do imposto.”’
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Em casos tais, jd decidiu a 2* Cimara do entfo Primeiro Conselho de
Contribuintes que:

()

APRESENTACAO DE DECLARACAO RETIFICADORA APOS
O INICIO DO PROCEDIMENTO DE OFICIO - A Retificacio
da declaracio de rendimentos, somente poderd ser admitida se
comprovado erro nela contido, e antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio da autoridade administrativa, nos
termos do artigo 832 do Regulamento do Imposto de Renda.

().

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2 Cdmara, Recurso
Voluntario n.® 139752, relator Conselheiro Romeu de Camargo,
J. 19.10.2005).

Afastado este ponto das razdes recursais, passa-se ao exame das alegagdes do
Recorrente no sentido de que a aquisi¢do de bem imdvel com direito de crédito ja existente ndo
¢ fato gerador do imposto de renda pessoa fisica.

A questio j4 foi analisada quando do enfrentamento, da preliminar de
decadéncia, valendo repisar aqui, & luz daqueles fundamentos, a conclusio de que, no caso em
tela, o fato gerador ocorreu somente com a percep¢do dos rendimentos, ocorrida no caso
concreto com a adjudicagdo do imdvel, em 18/03/1996. Assim, ndo ha como ser afastada a
incidéncia do imposto de renda sobre os valores auferidos pelo Recorrente.

E nem se alegue, como pretende o Recorrente, que néo teria restado provado
o recebimento das terras provenientes de honorarios advocaticios ou, de outro modo, que a
adjudicag@io do imével ndo chegou a se configurar, ndo se transferindo a propriedade e néo se
verificando os elementos constitutivos deste instituto.

Ora, o documento anexado na fl. 20 dos autos (Auto de Arrematacdo) faz
expressa mengdo a arrematagdc de “uma parte ideal de terras de campo e matos de 85,0
hectares”, com a exata descri¢ao do imével cuja percepcdo de rendimentos foi omitida pelo
contribuinte.

E nfo h4 que se-falar, aqui, na necessidade de aquisigdo da propriedade plena
para fins de incidéncia do tributo em questao.

Como ja teve a oportunidade de analisar a 4* Camara do entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes, o recebimento de honorérios por meio da cessfo de direitos ou de
bens imdveis configura o fato apte a incidéncia do tributo. Confira-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO - Véi‘{ﬁcada a existéncia de
omissdo, divida ou contradigdo no julgado é de se acolher os
‘Embargos de Declara¢do apresentades pela Fazenda Nacional.

(..)
HONORARIOS ADVOCATICIOS -  RENDIMENTOS i

RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS EM BENS/CESSAQ DE f
DIREITOS - MOMENTO DA TRIBUTACAQO - Os rendimentos

o
()
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recebidos de pessoas fisicas, em contraprestacio de servigos
sem vinculo empregaticio, quando representados por bens
‘Imdveis, serfio tributados no ano do respectivo recebimerito pelo

tributdrios, a data da assinatura do Instrumento Particular de
Cessio de Direitos com Promessa de Escritura, formalizado em
cardter irrevogdvel ¢ irretrativel, é habil para caracterizar a
data da percepcdo do rendimento, pois é este momento que
caracteriza que o beneficidrio de fato tem o dever de
disponibilizar estes bens em seu patriménio. (.) Embargos
acolhidos. Decisdo retificada. Preliminares rejeitadas. Recurso
negado.

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 4° Camara, Recurso
Voluntario n.° 133741, relator Conselheiro Nelson Mallmann, j.
em 26/01/2006).

E uma vez deflagrada a adjudicagdo do bem, como se vé€, configurado esta o
titulo habil a desencadear a relagdo juridico-tributdria, nfo alterando esta conclusdo o fato
argiiido pelo Recorrente no sentido de ndo haver sido configurado o recebimento, em sua
plenitude, do bem adjudicado, que se encontra sub judice.

Tampouco o argumento do Recorrente acerca da impossibilidade de tomada
de posse do imovel em questdo teria o conddo de afastar a incidéncia do tributo. E isto porque
sdo também tributaveis os rendimentos recebidos na forma de bens ou direitos.

O legislador pétrio adotou a teoria do acréscimo patrimonial para tributar a
renda. Neste passo, o termo “renda e proventos de qualquer natureza” encontra-se
profundamente ligado & idéia central de patrimdnio. Justamente abordando este ponto fulcral
da discussdo, Branddo Machado esclarece que:

“Quando se faz alguma referéncia ao que é patrimonial, para
logo se tem a nogdo de que se cogita do econémico, porque a
patrimonialidade  estd  intimamente vinculada ao valor
econémico. Entretanto, niio -é possivel dissociar da nocdo de
patriménio a nocdo fundamental de direito, porque, como se
disse, o conceito de patrimdnio engloba um complexo ndo de
objetos, materiais ou nio, mas de direitos reais (sobre coisas) ¢
pessoais (contra pessoas), portanto, sempre direitos. Entdo,
pode-se concluir, sem discussdo, que o acréscimo de que fala o
Cédigo Tributirio ¢ um acréscimo de direitos (reais ou
pessoais). E claro que a conclusdo ndo pode ser sendo a de que,
sendo o patriménio composto apenas de direitos, qualquer
acréscimo serd sempre necessariamente de direitos. Se o
contribuinte auferir rendas e proventos sobre os quais exerga
direitos de propriedade, tais direitos serdo reais;. se 0
rendimento for exigivel no futuro, os direitos serdo de crédito ou
pessoais.”

(MACHADO, Brandio. Breve exame critico do art. 43 do CTN.
In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). Estudos sobre o
Imposto de Renda (em Meméria de Henry Tilbery). Sdo Paulo:
Resenha Tributaria, 1994. p. 114)

//"‘/W
T
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Em abono ao exposto, cumpre trazer 4 baila o disposto no Cédigo Civil
patrio, a respeito da conceituagdo do que seja “patrimdnio”:

“Art. 91. Constitui universalidade de direifo o complexo de
relagées juridicas, de uma pessoa, dotadas de valor econémico.”

Trata-se, portanto, o acréscimo patrimonial de um incremento de direitos sob
a titularidade do contribuinte, ou seja, direitos que podem ser dispostos pelo seu titular.

Com base nos conceitos de “disponibilidade” e “patriménio”, pode-se afirmar
que se considera como disponivel, para fins do imposto de renda, o direito ingressado no
patriménio do contribuinte. Com efeito, sendo certo que o patriménio ¢ um conjunto de
direitos, a aquisi¢io de quaisquer direitos, ainda que ndo se trate da moeda em si, mas desde
que possam ser dispostos pelo contribuinte, sdo tributados pelo imposto de renda.

Ricardo Mariz de Oliveira traz a baila interessante exemplo relativo a uma
venda de mercadorias a prazo:

“Neste caso, da-se a aquisi¢do da disponibilidade juridica da
renda — produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de
ambos-, sendo irrelevante o recebimento do prego em dinheiro,
pois desde a entrega da mercadoria o vendedor ja pode dispor
do prego, ainda que seja para recebimento a prazo, pois, no
minimo pode ceder seu titulo crediticio a terceiros ou utiliza-lo
em garantia dos seus negocios, quer dizer, ele pode usar, gozar e
dispor desse bem patrimonial de acordo com as suas aptiddes.”
(OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de
Renda. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 299).

E é essa a exata hip6tese consolidada no art. 55, inc. IV, do Regulamento do
Imposto de Renda, artigo que fundamenta o auto de infragdo em exame. Veja-se:

“Art. 55. Sdo também tributdveis (Lei n° 4.506, de 1964, art. 26,
Lein®7.713, de 1988, art. 3°, § 4°, e Lei n® 9.430, de 1996, arts.
24, § 2% inciso IV, e 70, § 3%, inciso I):

()

IV - os rendimentos recebidos na forma de bens ou direitos,
avaliados em dinheiro, pelo valor que tiverem na data da

percepcio;
(.)."

Verifica-se, assim, que a impossibilidade de tomada de posse do im6vel em
exame ndo interfere no fato apto & incidéncia do imposto, qual seja, a aquisi¢do do direito de
propriedade, com a adjudicagéio do imovel. '

Por fim, hé que ser afastada, também, a alegag8o do Recorrente no sentido de
que haveria uma condig@o suspensiva para o recebimento da venda do imével, consubstanciada
na Clausula Terceira do Contrato de Compromisso Particular de Compra e Venda e Confisséo
de Dividas que entre si fazem o Recorrente € Luiz Antonio Giovelli e outros, firmado em
11/10/2000.

\ '

\
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Nio bastasse o fato de que as convengdes particulares ndo podem ser opostas
ao Fisco para modificar a defini¢io legal do sujeito passivo das obrigagdes tributérias, a teor do
que determina o art. 123 do Cédigo Tributario Nacional, ndo se configura, de igual modo, a
existéncia de ato ou negdcio juridico condicional para fins da incidéncia do imposto.

Com efeito, o fato apto a ensejar a incidéncia do imposto de renda € a
aquisicdo da disponibilidade juridica da renda, que vem representada pela carta de adjudicagéo
juntada na fl. 20 dos autos. Ndo se trata aqui, portanto, da hipétese prevista no art. 117 do
CTN, aplicavel aos atos e fatos juridicos condicionais. O implemento de uma condigdo
suspensiva para o contrato de venda em nada afeta a ocorréncia do fato gerador, que ja se
concretizou quando da adjudicagdo do imével.

Superada a anélise acerca da incidéncia do tributo em questdo, parte-se para o
exame da alegagio do Recorrente acerca da base de clculo adotada no langamento.

Mais uma vez, repisa 0 Recorrente que os critérios material e temporal para a
incidéncia do imposto de renda ainda nfio teriam sido configurados com a adjudica¢do do
imovel, devendo ser considerados para fins de tributagdo, ad argumentandum tantum, apenas
os valores que foram objeto de pagamento por conta do Contrato Particular de Compra e
Venda c/c Confissdo de Divida.

Entendo, no entanto, que, diante da premissa ja adotada, no sentido de que
tanto o recebimento de um crédito quanto o recebimento de um direito configuram o fato
gerador do tributo, nfio hd que se cogitar do pagamento como requisito essencial para a sua
incidéncia. Em outras palavras, configurada a disponibilidade juridica da renda, tal como se
verificou para o caso vertente, estar-se-4 diante da perfeita subsungdo do fato a regra-matriz do
tributo.

No que atine 4 dedutibilidade das despesas, esta ela condicionada a efetiva
apresentagio dos comprovantes, bem como & correspondente escrituragdio em livro-caixa, a
teor do que determinam os arts. 75 e 76 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99):

“drt. 75. O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho
ndo-assalariado, inclusive os titulares dos servigos notariais e de
registro, a que se refere o art. 236 da Constitui¢io, e 0s
leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio
da respectiva atividade (Lei n° 8.134, de 1990. art. 6°, e Lei n°
9.250, de 1995, art. 4°, inciso I):

i

I-a remuneragio paga a terceiros, desde que com vinculo
empregaticio, e os encargos trabalhistas e previdencidrios;

1I - 0s emolumentos pagos a terceiros;

Il - as despesas de custeio pagas, necessarias ‘@ percepgdo da
receita e @ manutengdo da fonte produtora.

- Pardgrafo timico. O disposto neste artigo nic se aplica (Lei n®
8.134. de 1990, art. 6°, § 14, e Lei n® 9.250, de 1995, art. 34):

I-a quotas de depreciagdo de instalagbes, mdquinas e ‘o
equipamentos, bem como a despesas de arrendamento; K\

i
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II - a despesas com locomogdo e transporte, salvo no caso de
representante comercial auténomo,

III - em relagiio aos rendimentos a que se referem os arts. 47 e
48.”

“Art. 76. As dedugdes de que trata o artigo anterior ndo poderdo
exceder & receita mensal da respéctiva atividade, sendo
permitido o cémputo do excesso de dedugbes nos meses
seguintes até dezembro (Lei n"8 134 de 1990, art. 6” $39.

§1° O excesso de dedugbes, porventura existente no final do
ano-calenddrio, ndo serd transposto para o ano seguinte (Lei n°
8134, de 1990, art. 6°, § 3°).

§ 2° O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas
e das despesas, mediante documentagdo idénea, escrituradas em
Livro Caixa, que serdo mantidos em seu poder, a disposi¢do da
fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescrigdo ou decadéncia
(Lei n®8.134, de 1990, art. 6°, § 2°).

§ 3% 0 Livro Caixa de que trata o pardgrafo anterior independe
de registro.”

Nesse sentido € o entendimento do entéo Conselho de Contribuintes, bem
retratado pelo julgado do recurso voluntério cuja ementa segue transcrita:

“(..) RENDIMENTO DO TRABALHO NAO-ASSALARIADO -
LIVRO CAIXA - DESPESAS DEDUTIVEIS - CONDICOES - O
contribuinte que . perceber rendimentos do trabalho ndo
assalariado_poderd deduzir despesas previstas na legislagio
como necessdrias G percep¢do da receita e 4 manutengio da
fonte produtora, quando devidamente comprovadas por
documentos hdbeis e idéneos escriturados em Livro Caixa.

(..).
Recurso negado.”

(Primeiro Consetho de Contribuintes, 4* Camara, Recurso
Voluntario n.° 128267, Relator Conselheiro Nelson Mallmann, j.
em 02/12/2004).

Também sob esse fundamento, pois, deixo de acolher as razdes de reforma
trazidas pelc Recotrente.

Subsidiariamente, sustenta o Recorrente que, por envolver o caso dos autos
uma prestagdo. de servigos cujo inicio foi em 20/05/1991, estendendo-se por anos, oS
honorarios advocaticios resultantes deste trabalho devem ser tributados em proporgdes
dilnidas, a luz do Parecer Normativo CST n.° 37, de 31 de maic-de 1976.

Nio merece guarida, no entanto, referido entendimento. Isto pO\que ainda
que se entendesse que nfo se trata de norma de procedimento €, como tal, seria aphcavel ao

; 7
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caso o quanto disposto-no art. 88 do RIR/75, citado no aludido parecer, percebe-se do exame
dos autos que ndo se encontram presentes 0s pressupostos necessarios para tanto. Veja-se:

“Art.  88. Mediante comprovagdo prévia, poderdo ser
distribuidos em partes iguais por tantos exercicios financeiros
quanto forem o0s anos a que corresponderam.

a) a remuneragio de trabalhos ou servigos prestados em anos
anteriores e em montante que exceda de 10% (dez por cento) dos
demais rendimentos do contribuinte no ano do recebimento, se 0
recebimento acumulado resultar:

(.);

Il — de estipulagdo contratual que preveja o recebimento
acumulado, ou final, nos casos de honordrios ou remuneragio
dos profissionais liberais.

().

Assim, dada a auséncia das condigdes faticas previstas no citado artigo,
também scb essa dtica ndo merece prosperar o presente recurso.

Por fim, no que atine & incidéncia da multa, cumpre asseverar a higidez de
sua exigéncia, diante da correta fundamenta¢do legal apresentada na fl. 102 do auto de
infragio, sendo certo que a multa agravada ja foi afastada pelo acérddo recosrido.

Ndo ha que se félar, ademais, em dentncia esponténea, dada a auséncia do
pagamento do tributo, a teor do quanto expressamente determina o 138 do Cédigo Tributario
Nacional: S :

4

“Art. 138 A responsabilidade ¢ excluida peld dentincia
espontinea da infracido, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da  importdncia  arbitrada pela  autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de

apuracdo.

Pardgrafo tnico. Ndo se considera espontdnea a deniincia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscaliza¢do, relacionados com a
infragdo.” . : ‘ :

E " este, alids, o entendimento ja consolidado por este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a exemplo do que se. depreende do acoérddo a seguir
transcrito:

“NORMAS  PROCESSUAIS.  INTIMACAO. DOMICILIO
FISCAL.

E vdlida a ciéncia da notificacio por via postal realizada no
domiicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este nic
seja o representante legal do destinatdrio. \

-
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DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

IMPOSSIBILIDADE.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo

trzbularza

DENUNCIA ESPONTANEA. INOCORRENCIA COM A

AUSENCIA DE PAGAMENTO. O artigo 138 do CIN

condiciona ao pagamento do tributo devido a este, sdo da

responsabilidade da infracio pela demiincia espontinea . Se

ndo hd pagamento, incabivel se cogitar em deniuncia

espontinea.
Recurso negado.”

(Segundo Conselho de Contribuintes, 3% Camara, Recurso -
Voluntario n.° 129.999, relator Conselheiro Eric Moraes de
Casiro e Silva, j. em 28/02/2007, publicado no D.O.U. de
30/07/2007, Segdo 1, p. 42).

E de ser afastado, também sob essa Otica, o argumento trazido pelo
Recorrente segundo o qual ndo haveria que se falar em multa de oficio diante da alegada
" dentincia esponténea dos débitos. Como verificado, a dentncia espontdnea sem o devido
pagamento do tributo nfo tem o conddo de afastar a multa exigida.

A pretensio de afastamento da multa de oficio para que seja aplicada ao caso
concreto a multa de mora prevista no art. 61, §2°, da Lei n.° 9.430/96 também ndo se coaduna
com a hipétese dos autos, vez que se esta a tratar de langamento de oficio, aplicando-se, a casos
tais, a disciplina do art. 44 da Lel n.° 9.430/96.

Com relagdo a argliigdo de mconstltucmnahdade da multa, tendo em vista seu
cardter confiscatério e a necessaria aplicagdo do principio da capacidade contributiva, tem-se
que totalmente insubsistente. ’

Cabe afirmar, ab initio, que o principio da vedagdo ao confisco, tal como
explicitado no art. 150, IV, da Constituigio Federal, impede a cobranga confiscatoria de
tributos e ndo de penalidades. Nessa esteira, é bem de ver que, a teor do que se extrai do art. 3°
do Cédigo Tributario, Nacional, “tributo é toda prestagdo pecunidria, em moeda, ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancéo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

Ora, se o conceito de tributo, como preleciona o Cédigo Tributario Nacional,
nio abrange sancdes de atos ilicitos, tem-se que as normas relativas a tributos ndo se estendem
as penalidades, por tratarem de objetos absolutamente distintos. Confira-se, neste ponto, a
jurisprudéncia firmada por esta Camara:

“MULTA DE OFICIO - E correto o langamento da multa de
oficio, como sangdo por descumprimento da legislagdo
tributdria, o que ndo se confunde nem resulta do conceito de
"eardter’ confiscatorio” que é dirigido a tributos e ndo a
penalidades.”

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso
Voluntario n°. 134.381, relator Conselheiro Leonardo Henrique
Magalhées de Oliveira, j. em 14.04.2004)
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“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - E correta a
exigéncia, e de conseqiiéncia, a cobranga da multa de
langcamento de oficio, quando o dever legal venha de ser
cumprido por iniciativa da autoridade administrativa, fato que

PN

ndo se confunde com o conceito de "carater confiscatorio”.

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cdmara, Recurso Voluntario
n°. 133.777, relator Conselheiro Leonardo Henrique Magalhies
de Oliveira, j. em 05.11.2003).

Nido bastasse essa razdo, por si s¢ suficiente para rejeitar o pleito do
Recorrente, vale ressaltar que o montante da multa no valor de 75% sobre o principal € oriundo
de norma cogente, prevista no art. 44, inc. I, da Lei n.° 9.430/96. Portanto, tratando-se de
norma vigente, ndo poderia este 6rgdo administrativo aferir a natureza confiscatéria da multa
sem, antes, pronunciar-se acerca da constitucionalidade da norma, o que é vedado pelo art. 26-
A do Decreto n.° 70.235/72.

Encontra-se o procedimento da autoridade fiscal amparado pela legislagdo
vigente, ndo cabendo a este 6rgdo administrativo aferir sua constitucionalidade, na esteira da
jurisprudéncia unissona do entfo Primeiro Conselho de Contribuintes, materializada na Simula
n°2.

Relativamente aos juros com base na varia¢do acumulada da taxa SELIC, sua
aplicagdo ¢ devida, nos termos do art. 13 da Lei n.° 9.065/1995, que deu nova redagio ao artigo
84 da Lein.®° 8.981/1995:

Lei n.° 8.981/1995:

“Art. 84. Os tributos e contribuigbes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ccorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de capta¢do
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna; (Vide Lei n® 9.065, de 1995)

(.).”

Lei n.° 9.065/1995:

“Art. 13. A partir de 1¢ de abril de 1995, os juros de que tratam
a alinea ¢ do paragrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n°
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo tinico, alinea
a2, da Lei n° 8981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”
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Também nesse sentido, a respeito da possibilidade de aplicagdo da Taxa
SELIC para atualizag¢@o do valor principal do tributo devido, é expresso o art. 61, §3°, da Lei
Federal n.° 9.430/96. Confira-se:

“drt. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.(...)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5 a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.”’

Desta feita, na esteira da jurisprudéncia unissona do extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes, materializada na Sumula n.° 2, n3o cabe ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais pronunciar-se acerca da inconstitucionalidade de leis. Isso
porque, tendo tais normas obedecido o trdmite previsto na Lei Maior para ingressar no
ordenamento juridico, tornam-se cogentes e, portante, sdo plenamente aplicaveis por forga da
presungdo de validade.

E a matéria de fundo, alids, também j& se encontra sumulada pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes, que consignou serem devidos juros de mora pela taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no.periodo de inadimpléncia, &
taxa referencza’ do Sistema Especzal de Liquidagdo e (,ustodza -
SELIC para titulos federais.”

(Stmula 1n.° 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

De igual modo, também nfo é de ser acolhida a pretensio do Recorrente
acerca do deslocamento do termo a quo para incidéncia dos juros para a data do recebimento
da primeira parcela de valor pela:“promessa de compra e :venda” do imével. Conforme ja
anteriormente consignado, ndo ¢ este, e sim a adjudicagdo, o fato apto a incidéncia do tributo e,
portanto, a incidéncia dos juros,

ElS 08 “motivos pelos quais voto no sentido de afaqtar as preliminares e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

_.S_al-a das Sesstcs—.D.E, em 02 de junho de 2/@,09./

CAh L Ll )i /

AI_ EXANDRE NAOKI NISHIOKA
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