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Recorrente MISSIOVEL VEICULOS LTDA.
Recorrida DRJ em Santa Maria - RS

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragio: 01/09/1991 a 31/03/1999

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONCOMITANCIA.
Existindo concomiténcia entre as Instdncias Administrativa e Judicial, quando se
discute nas duas esferas o mesmo objeto, em respeito & submissio de certa
matéria ao crivo do Poder Judicidrio, impede o enfrentamento na via
administrativa de matéria submetida diretamente a4 via judicial,

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e dlSClItldOS o0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso,
por opgdo pela via judigial, "Fez sustentagdo oral o Dr. Renato Romeu Renck OAB/RS n?

10.206, advogado da reCorrente.,

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
ANTGNIO CARLOS ATULIM CONFERE COMO ORIGINISL%’
Presidente : | Brasiia. 03 ) 10
a2 Maria Albuquerque
NADYA RODRIGUES ROMERO Gl ot Siage 94402

Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento, os ConselheirosMaria Cristina

Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Antomo Zomer, Ivan
Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado auto de infragdo com
exigéncia de Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS/Faturamento nos
periodos de apuragdo de 1991 a janeiro de 1997, de dezembro de 1998 a abril de 1999 e de
agosto de 1999 a abril de 2001, em raz3o da ndo aceitagdo da compensacdo realizada pela
contribuinte, com créditos de PIS, decorrentes de agdo judicial nes autos .do Processo no
92.140245-8, por ter a contribuinte recothido a contribui¢io com aliquota em determinado
periodo e por diferengas encontradas nas bases de célculos, fl. 183, conforme consta do

presente langamento e de seus anexos, fls. 177/128.

A fiscalizagdo, no Termo de Constatagdo Fiscal, fls. 177/206, informa que os
créditos foram apurados em conformidade com a legislacdo aplicavel 3 contribuigdo nos
periodos fiscalizados, tendo afastado aos célculos as disposi¢des dos Decretos-Leis nfs 2.445 e
2.449, ambos de 1988, em face da decisdo final transitada em julgado.

Inconformada com o feito fiscal, a contribuinte apresentou, no devido prazo
legal, a Impugnacfo de fls. 232/262, alegando em sintese que a autuagiio ¢ dissonante com a
decisdo judicial com trdnsito em julgado, que a desonerou do recothimento do PIS com as
modificagdes introduzidas pelos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Assim, nio
teve outra alternativa sendo ingressar novamente em juizo para que seu direito de compensagio
fosse reconhecido pelo Delegado da Receita Federal, nos moldes da referida decisdo, razéo
pela qual requer seja sustada toda e qualquer medida administrativa até que a Justiga Federal
determine o acatamento da decisfo judicial transitada em julgado ¢ a SRF aceite a

compensagio pleiteada.

A contribuinte concordou com a exigéncia relativa aos periodos de apuragio
correspondentes aos meses de abril a agosto de 1999 e abril de 2001.

A DRJ em Santa Maria - RS apreciou as razdes de defesa da impugnante e o
que mais dos autos consta, decidindo pela procedéncia do langamento em parte, nos termos do
voto condutor do Acérdio n® 3.312, de 28 de outubro de 2004, assim ementado:

“"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de Apuragio 01/09/1991 a 31/03/1999

Ementa: COMPENSAGAQ. DECISAO ADMINISTRATIVA. Deve ser
" aceita a compensagdo com créditos resultantes de decisdo
administrativa definitiva,

COMPENSACAO. MEDIDA JUDICIAL. O aproveitamento de créditos
decorrentes de processo judicial somente pode ocorrer apés o trdnsito
em julgado da respectiva decisdo.”

Irresignada com a decisdo proferida pela Primeira Instdncia de Julgamento
Administrativo, a autuada interpds recurso a este Colegiado, fls. 382/389, no qual repisa os
mesmos argumentos de defesa da pega defensiva inicial e acresce que o langamento deve ser
anulado por desobediéncia 4 ag#o judicial.

E o Relatério. ' \
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso € tempestivo ¢ reune as demais condi¢Ses de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Segundo o relato, o litigio refere-se & parcela do auto de infragdo decorrente do
pedido de restituigio/compensagio da diferenga de aliquota do PIS, por entender a recorrente
que o célculo dos valores que deveria recolher foi efetuado com a aplicagéio da aliquota de
0,5%, em virtude de decisio pela segunda, prolatada no Mandado de Seguranca n®
2002,71.05.000246-7, que decidiu, ainda, que a base de calculo do PIS, até a edigdo da Medida
Proviséria n? 1.212, de 1995, era o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato
gerador e que ndo deve ser o seu valor atualizado.

Ressalte-se que, como jé afirmado pela decisdo recorrida, o provimento judicial
foi no mesmo sentido do que j4 havia sido decidido pelo Segundo Conselho de Contribuintes e
tal decisdo foi observada pela fiscalizagfo nos célculos dos créditos que foram realizados no
processo administrativo de compensagfo, entretanto, foi aplicada a aliquota de 0,76%, para
apurar o valor que deveria ter sido recolhido a titulo de PIS e niio 0,5%, como foi decidido pelo
Poder Judiciério.

A contribuinte, insatisfeita com o entendimento da Secretaria da Receita Federal
no cumprimento da decisdo judicial com trinsito em julgado, no qual obteve o direito a

restitui¢do dos valores indevidos pagos em decorréncia dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, ingressou com o Mandado de Seguranga n® 2002.71.05.000246-7, para o qual teve
concedida liminar, mantida em Segunda Instancia, pendente de decisfio no Superior Tribunal
de Justica — STI.

Vislumbra-se no presente caso a hipotese de concomitdncia entre as vias
administrativas e judicial, cuja tutela buscada no judiciario ¢, sem divida, o reconhecimento do
direito aos créditos do PIS, em decorréncia do afastamento dos Decretos-Leis n%s 2.445 e
2.449, ambos de 1988, sendo que a ordem mandamental pretendida & a autorizagdo para o
recolhimento do PIS a aliquota de 0,5%, o que representa, exatamente, a mesma pretensio
aduzida no processo administrativo.

O ordenamento juridico brasileiro ndo contempla o instituto da dualidade de
jurisdi¢do, ndo podendo haver, sob nenhuma hipdtese, a sobreposicio da decisdio administrativa
a sentenga judicial. Somente ao Poder Judicidrio é dada a capacidade de examinar, de forma
definitiva, com efeito de coisa julgada, as questdes a ele submetidas. Consagra-se, assim, 0
monopdlio da jurisdigdo ao Poder Judicidrio e o direito de invocar a atividade Jurisdicional
como direito publico subjetivo.

Deve ser ressaltado que a via judicial nfio é imposta pela Administrag@o Publica.
E uma opgdio adotada pelo contribuinte no exercicio da sua livre escolha, com amparo no inciso
XXXV do art. 52 da Constituic8o Federal de 1988. Neste contexto, o processo administrativo €
apenas uma alternativa, ou seja, uma outra op¢do, conveniente tanto para a Administragdo
come para o contribuinte, por ser gratuito, sem a necessidade de intermediacio de advogado e,
geralmente, mais célere do que o processo judicial,
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No entanto, a propositura de agfio judicial pelo contribuinte torna ineficaz o
processo administrativo nos pontos em que haja idéntico questionamento. Conseqiientemente,
havendo o deslocamento da lide para o Poder Judicidrio, perde sentido a apreciagio da mesma
matéria na via administrativa, Do contrario, ter-se-ia a absurda hipotese de modificagdo, pela
autoridade administrativa, de decisio judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva,

Desta forma, ao ingressar com a A¢do Judicial, a ora recorrente produziu, como
efeito processual obrigatdrio, a renlincia & esfera administrativa ou desisténcia de recurso
eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n® 1,737, art. 12, § 22, de 20/12/1979, ¢/c a Lei
n2 6.830, art. 38, pardgrafo tinico, de 22/11/1980.

Esta conclusdo pode ser extraida do Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional, publicado no DOU de 10/07/1978, pég. 16.431, como demonstra o trecho a seguir
transcrito:

“32, Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas,
sejam administrativas ou judiciais ouuma de cada natureza,

33. Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo

NF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE CON O CRIGINAL

estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em
relagdo ao primeiro, instincia superior ou auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o alo administrativo;
AUTONOMA, porgque a parte ndo estd obrigada a percorrer
asinstdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo
diretamente.

/0 4 O

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
Jormulado. ‘

Q2 4

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio
processo administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade
administrativa; a inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dado
por intempestivo ou incabivel por falta de garantia ou outra razdo
analoga) é que ndo ocorre rentincia a instdncia administrativa, pois ai

Celma Maria Albuquerque
Mat. Siape 94442

Brasilia,

o0 objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ildgica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e
para o mesmo fim,”

Dessa forma deve ser aplicado ao presente a remiincia 4 esfera administrativa,
com o devido aguardo do trénsito em julgado da sentenga judicial da agdo interposta para a
concretizagio do direito pretendido pela recorrente, a teor do disposto no art. 170-A, inserido
no Cédigo Tributario Nacional — Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 —, pela Lei
Complementar n® 104, de 10 de janeiro de 2001, verbis:

“Art, 170-A. E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do
trinsito em julgado da respectiva decisdo judicial. ” (negritei)

Ante o exposto, demonstrada a ocorréncia de identidade entre os pedidos
administrativo e judicial, tanto no que concerne d matéria tratada como ao objetivo a ser
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alcangado, e estando o processo judicial ainda em tramitagio, nfo pode a autoridade
administrativa apreciar o pleito da contribuinte porque a decisdo advinda do Poder Judiciario

ird sobrepor-se, de maneira soberana, a qualquer entendimento que ela possa ter.

Assim, oriento meu voto no sentido de ndo conhecer do recurso, por opg¢do da

contribuinte a via judicial.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.

\/\ wd S
NADJA RODRIGUES ROMERO

VINTES
. SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIB
W CONFERE COMO ORIGINAL
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Brasika,

Celma Maria Albugquerque
Mat. Siape 94442
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