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NULIDADE. REQUISITO LEGAL.

A intimag3o para pagamento sem multa no prazo de vinte dias
néo ¢ requisito do auto de infragfio. Preliminar de nulidade do
auto de infracdo rejeitada.

NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

As causas de nulidade do auto de infragiio sfo aquelas previstas
no art. 59 do Decreto n® 70.235/72. Preliminar ndo acolhida,
COMPENSACAO. ATUALIZACAQ ) MONETARIA DOS
CREDITOS. EXPURGOS INFLACIONARIOS.

O contribuinte que obtém decisio judicial determinando que
seus créditos sejam atualizados com base nos expurgos
inflacionérios tem o direito a assim proceder, em respeito a coisa
julgada.

MULTA E JUROS.

O auto de infragdo para formalizagiio da Cofins apurada como
devida, mas nio recolhida e/ou compensada, deve incluir a
multa penal e os juros legais.

Recurso provido em parte,

3 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOAO KLETT & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 17 de fevereiro de 2004.

Qﬂbam.'c\_ oy
osefa ja Coelho Marques
President

e

Sérgiy GGomes Velloso
Rela

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Adriana Gomes Régo Galvdo, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : JOAO KLETT & CIA. LTDA.

RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 124/126 para a cobranga
da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, ndo recolhida entre janeiro
de 1999 e maio de 2001.

Segundo o Termo de Constatagdo Fiscal, fls. 119/123, a contribuinte ingressou
com duas medidas judiciais: uma Agdo Ordindria n® 99.0000994-0 em que a recorrente
questionou a majoragdo das aliquotas da Contribuigdo para o Finsocial, na qual teve declarado o
seu direito de compensar os valores indevidamente recolhidos com a Cofins, acrescidos da
corregiio da monetaria e juros Selic a partir de janeiro de 1996. A senten¢a € o Acérdio foram
juntados as fls. 13/30; e a outra medida judicial diz respeito 4 majoragdo da aliquota da Cofins
ultimada pela Lei n® 9.718/98, na qual foi mantida a regra que obriga a recorrente ao
recolhimento da contribuigdo 4 aliquota de 3,0% (trés por cento).

Relatou a Fiscalizagdo que a recorrente apurou seus créditos de Finsocial em
desconformidade & decisfio judicial, tendo, indevidamente incluido os pagamentos realizados nos
meses de 11/88, 12/88, 08/89 e 04/92. Os trés primeiros ndo poderiam ter sido incluidos porque
nfo constaram do pedido da agdo ajuizada. J& o pagamento realizado em abril/92 diz respeito a
Cofins.

Além disso, a recorrente calculou o crédito mediante a capitalizagdo da taxa Selic,
o que acabou gerando um crédito majorado. Esclareceu, ainda, a Fiscalizagdo que, nos casos em
que foi apurado saldo do pagamento, foram amortizados os débitos remanescentes, conforme
imputacdo de fls, 109/112 ¢ 114/117.

Inconformada com a autuagfio, a recorrente apresentou a impugnagdo de fls.
134/147, aduzindo, em sintese, o seguinte:

1) o Auto de Infragiio foi lavrado irregularmente, sendo nulo, porque desrespeitou
a decisfio judicial que beneficia a recorrente;

2) o langamento ¢ nulo porque lhe falta uma das formalidades exigidas, a saber, a
auséncia de mengdo quanto a possibilidade de quitar valores no prazo de vinte dias com a
exclusdo da multa de oficio;

3) procedeu ao pagamento do valor reconhecidamente como devido;

4) a diferenga dos valores decorre da utilizagfo pela Fiscalizagdo de indices de
corre¢io monetaria distintos;

5) néo houve conduta duvidosa ou de ma-fé da recorrente;
6) ndo ha ilicito, portanto descabe a multa de mora; e

7) nfo sédo cabiveis a multa e os juros impostos no Auto de Infragao.
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A deciso de primeira instincia, fls. 162/170 manteve o langamento, Acodrddo
DRJ/STM n? 1.206, de 28 de novembro de 2002, assim ementado:

“PRELIMINAR. CALCULOS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Tendo a autoridade fiscal procedido a andlise dos elementos que permitiram a
possibilidade de compensagdo e demonstrado claramente os valores de FINSOCIAL
passiveis de compensagdo, observando rigorosamente as determinagdes do Poder
Judicidrio, resta improcedente a alegagdo de dificuldade na formagdo da defesa.

PRELIMINAR. AUTO DE INFRACA”C'). FALTA DE REQUISITO LEGAL. PAGAMENTO
PRAZO DE VINTE DIAS APOS O INICIO DA ACAO FISCAL.

Somente tem direito ao beneficio de que trata o artigo 47 da Lei n° 9.430, de 1996, a
pessoa juridica submetida a agdo fiscal por parte da Secretaria da Receita Federal-SRF,
que tenha declarado e ndo pago os tributos e contribuigdes de que for sujeito passivo ou
responsavel.

PRELIMINAR. NULIDADE DE AUTO DE INFRACAO.

Inexistente no presente procedimento hipotese de nulidade de que trata o art. 59 do
Decreton®70.233, de 1972.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social-COFINS.
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/05/2001
Ementa: COFINS. LANCAMENTO DE OFICIO.

Sujeitam-se a langamento de oficio os valores apurados em decorréncia de auditoria
fiscal, cabendo a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio nos termos do
art. 142 do CTN.

COFINS. FINSOCIAL. COMPENSACAO. INDICES DE ATUALIZACAO,
DETERMINACAQ JUDICIAL.

Mostra-se correto o procedimento da compensagdo de pagamentos indevidos, efetuados
com base em legislagdo considerada inconstitucional em processo judicial, quando, a
proposito desses, os autuantes observarem integralmente as disposigbes emanadas do
Poder Judicidrio.

COFINS. FINSOCIAL. COMPENSACAO MEDIDA JUDICIAL.

Decorrendo de medida judicial, os valores de FINSOCIAL passiveis de compensagdo
com debitos da COFINS devem ser apurados com estrita observdncia do contido no
decisorio proferido naquele processo.

AUTO DE INFRACAO. CONSECTARIOS LEGAIS.

O montante de contribuicdo consignado em auto de infragcdo deve ser exigido com
aplicagdo da multa de oficio e demais consectdrios previstos na legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente.”

Contra a decis@o de primeira instdncia, insurgiu-se a recorrente através do
Recurso Voluntério de fls. 174/193, na qual alegou:

1) anulidade do auto de infragdo por falta de requisito legal;
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2) a nulidade da decis@o recorrida por contradi¢do entre os seus fundamentos ¢ a
parte dispositiva;

3) a nulidade da decisdo recorrida por inovar o langamento;

4) a nulidade da decisdo por auséncia de fundamentacio; e

5) que todo o procedimento de compensac¢do observou a decisdo judicial.

Subiram os autos a este E. Conselho.

Eo relatorio, passo a decidir. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos, dele tomo conhecimento,

No que se refere a alegag&o de que o auto de infra¢do seria nulo por haver sido
lavrado sem que estivessem preenchidos os seus requisitos, tenho que a mesma nio procede.

Aduziu a recorrente que ao lavrar o auto de infra¢fo, deveria ter a autoridade
langadora comunicado a possibilidade de efetuar o pagamento dos valores constituidos no prazo
de 20 (vinte) dias sem o acréscimo da multa penal.

Com efeito, a Lei n2 9.430/96, art. 47, prevé a possibilidade de o contribuinte
realizar o pagamento de débitos seus, quando em procedimento fiscal, com os beneficios da
denuncia espontinea. Entretanto, tal beneficio nio se opera no prazo de vinte dias contado da
lavratura do auto de infragfio, mas sim a partir da ciéncia do “Termo de Inicio de Agdo Fiscal”.

Portanto, o Auto de Infrag¢do ndio ¢ nulo por nio conter a men¢io quanto a
possibilidade de se efetuar o pagamento sem o acréscimo da multa no prazo de vinte dias. Estio
preenchidos por ele todos os reqguisitos, devendo a preliminar de nulidade do mesmo ser
rejeitada.

No que tange as nulidades da decisio recorrida, levantadas pela recorrente,
nenhuma delas prospera.

As causas de nulidade acham-se previstas no art. 59, do Decreto n® 70.235/72,
sendo elas o cerceamento do direito de defesa e a prolagio por autoridade competente. No caso
destes autos, nenhuma destas duas hipdteses se faz presente, pois o Srgdo julgador a guo nido se
omitiu quanto aos fundamentos, permitindo a contribuinte que exercesse os seus direitos 4 ampla
defesa e ao contraditério,

Assim, descabe a argiii¢do de nulidade da decisfio recorrida.

No que tange ao mérito, a corre¢dio monetaria, de se salientar que a planilha
apresentada pela contribuinte apresenta a falada capitalizagdo de juros Selic, fl. 88. A outra
planilha claborada 4 fl. 87, por outro lado, traz o ¢dmputo dos expurgos inflacionarios.

A glosa de créditos, contudo, decorre do fato de nio ter sido apurado o mesmo
valor do crédito pela considera¢fio de indices diferentes de atualizacio monetiria.

Em outra ocasido, quando apreciei o Recurso Voluntario n® 112.094, assim me
pronunciei sobre a obediéncia a decisdo judicial:

“Segundo noticiam os aurtos, a Recorrente obteve judicialmente o reconhecimento do seu
direito & compensagdo dos valores recolhidos a maior a titulo de Finsocial, que
excederam a aliquora de 0,5%%, com parcelas avenceren: da COFINS.

A Fiscalizacdo, entretanto, ao proceder & verificacdo do montante dos créditos da
Recorrente utilizados rna compensagdo da COFINS, considerou (fls. 159, item 3) no
computo da atualizacdo monetciria os indices do BTNF e da UFIR, ‘néo tendo sido
considerada qualquer atualiza¢do no periodo de 04.02.91 a 31.12.91. Em consequéncia
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Jfoi apurado um crédito compensdvel de 817.769,89 UFIR contra 3.487.334,18 UFIR,
alegado pelo contribuinte’. Dai entdo, o Langamento de Oficio de fls. 01/11.

Ocorre que, sobreveio a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97,
externando a orientagdo da Fazenda Nacional quanto aos critérios de atualizagdo
monetdria, até 31.12.95, para os valores recolhidos no periodo de 01.01.88 a 31.12.91

A partir de 01.01.96, passa a ser utlizada a Taxa SELIC.

Em vista dessa orientagdo, a DRJ em Campinas - SP determinou o aperfeicoamento do
langamento,em face dessa nova orientagdo da prépria Fazenda Nacional, sobrevindo,
entdo o Lancamento de fls. 150/158, jé agora para exigir a COFINS do periodo de 03 a
05/96.

Segundo a Informagdo de fls. 159/160, o Sr. Autuante tomou como ponto de partida os
pagamentos indevidos, atualizando-os pelo critério da referida Norma de Execucdo n°
8/97 (fs. 154) e efetuou a imputagdo dos pagamentos (fls.155/157) relativos aos fatos
geradores de 10/94 a 05/96, encontrando o saldo remanescente compensado pela
contribuinte (fls. 158). Dai, foram apurados os débitos relativos aos meses de 03 a 05/96.

A Decis@io Recorrida, as fls. 176/180, manteve a exigéncia fiscal, sustentando que a
Norma de Execugdo n® 08/97 estabeleceu os indices oficiais wtilizados pela Receita
Federal, acrescentando ainda, que o Sr. Autuante procedeu a atualizagdo do crédito a
compensar, ‘conforme delerminava a sentenga judicial, ou seja, wtilizando os indices
oficiais do Governo..., ndo se incluindo os indices inflaciondrios expurgados pelo
Governo’,

Entretanto, como noticiado as fls. 237/258, a Recorrente veio a obter decisdo da 1°
Turma do Superior Tribunal de Justica, havendo sido reformada tanto a sentenga, com
base na qual foram elaborados os cdlculos que ensejaram o Langamento de fls. 150/158,
gquanto o Acoérddo do TRF/3" Regido, assegurando a mesma que os cdiculos sejam
procedidos mediante a aplicagdo do IPC de margo/90 a janeiro/91; do INPC, desde o
advento da Lei n® 8.177/91 até dezembro/91; a partir de janeiro/92, da UFIR e mais
Juros de mora de 1% a contar do trdnsito em julgado e a Taxa SELIC a partir de
01.01.96.

Neste sentido, entendo que o deslinde da controvérsia ndo pode ser outro sendo aquele
que assegure o cumprimento da decisdo judicial transitada em julgado, a qual assegurou
a Recorrente a inclusdo dos expurgos inflaciondrios que a Norma de Execugéo n® 08/97
ndo contempla, sendo invdlido, pois, o langamento que nesta norma foi baseado.

Em face ao exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntdrio para que o
langamento seja adequado a decisdo judicial do Superior Tribunal de Justica supra
mencionada”.

Igualmente no caso presente, entendo que a decisio judicial deve ser

integralmente observada, mediante o cOmputo dos expurgos inflaciondrios, por ela assegurados,
aos créditos de Finsocial.

Com isso, o langamento deve ser refeito, com a apuragdo dos créditos utilizados

na compensagdo com base nos indices estabelecidos na decisdo judicial, inclusive com os
expurgos inflacionérios.

A multa penal aplica-se sobre a parcela apurada como devida, mas ndo recolhida

ou compensada pelo sujeito passivo. Também sobre os valores incidem juros com base na taxa
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do Sistema Especial de Liquidagfio e Custodia, por serem aqueles previstos na legislagdo
tributéria.

Desta forma, voto no sentido de dar provimento parcial do recurso voluntirio,
rejeitando as preliminares de nulidade do auto de infragdo e da decisdio recorrida, mas para o fim
de que seja refeito o langamento, levando-se em conta o direito da recorrente de ter atualizados
os créditos com base nos indices estabelecidos na decisfo judicial, isto é, com o cOmputo dos
expurgos inflaciondrios, ressalvado o direito do Fisco de proceder & cobranga do saldo
eventualmente apurado, com o acréscimo da multa penal e dos juros legais.

E como voto.

Sala das Sessdes] / 7 de fevereiro de 2004.
W

SERG S VELLOSO



