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AUTO DE INFRACAQ - NULIDADE - Nio esta inquinado de
nulidade o auto de infrag@o lavrado por autoridade competente e
que ndo tenha causado preteri¢do do direito de defesa, efetuado
em consondncia com © que preceitua o art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua
defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a
sua lavratura, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

DADOS DA CPMF - INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL -
NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O langamento se rege
pelas leis vigentes & época da ocomréncia do fato gerador, porém
os procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela
legislagdo vigente A época de sua execugdo. Assim, incabivel a
decretagdo de nulidade do langamento, por vicio de origem, pela
utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de
fiscalizagdo.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURACAO OU
PROCESSOS DE FISCALIZACAO - APLICACAO DA LEINO
TEMPO - Aplica-se ao langamento a legislagio que,
posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuragio ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas (§ 1°, do artigo 144, da Lei n® 5.172,
de 1966 - CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEIN°
9430, DE 1996 - Caracteriza omissio de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢io habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. 9}1
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DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE

INCIDENCIA - APURAGAO MENSAL - TRIBUTACAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depésitos bancarios ndo
justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados,
mensalmente, & medida que forem creditados em conta bancaria e
tributados como rendimentos sujeitos 4 tabela progressiva anual
(ajuste anual),

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o dnus de provar que os fatos concretos nido
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS - Somente a
apresentagdo de provas inequivocas & capaz de elidir uma
presungdo legal de omissio de rendimentos invocados pela
autoridade langadora. As operagdes declaradas, que importem em
origem de recursos, devem ser comprovadas por documentos
hébeis e idéneos que indiquem a natureza, o valor ¢ a data de sua
ocorréncia.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

i Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
ANTONIO FONTOURA REBOLHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

MARIA HELENA COTTA CA%S%"

Presidente

N SQKI ‘ fnﬁ{r{/y

FORMALIZADO EM: {15 juN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Relatério

JOSE ANTONIO FONTOURA REBOLHO, contribuinte inscrito no CPF/MF
150.568.480-84, com domicilio fiscal na cidade de Santo Angelo, Estado do Rio Grande do
Sul, a4 Rua Avenida Brasil, n.° 102, Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Santo Angelo -
RS, inconformado com a decisdo de Primeira Instincia de fls. 253/268, prolatada pela Segunda
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria - RS,
recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da
peti¢do de fls, 277/284.

Conira o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 06/12/02, Auto de
Infragiio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 142/147), com ciéncia pessoal, em 06/12/02,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$ 246.777,20 (padréo
monetario da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da mulita de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo aos exercicios
de 1998 e 1999, correspondente, aos anos-calendario de 1997 € 1998, respectivamente.

A exigeéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizag@o de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas-correntes nos anos-calendério de 1997 e 1998,
mantidas nos Bancos Banrisul e Tal S.A., em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, nfo comprovou, mediante documentagio habil e idonea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme demonstrado no Relatério da Agfio Fiscal anexo ao
processo administrativo. Infragdo capitulada nos artigos 3° e 11, da Lei n® 9.250, de 1995;
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 1997 e artigo 21 da Lei n°
9.532, de 1997.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsdvel pela constituigédo do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Relatério da A¢do Fiscal (fls.149/153), entre
outros, os seguintes aspectos:

- que, em 10/07/2002, o contribuinte protocolou resposta entregando os extratos
bancérios referentes aos anos-calendario de 1997 e 1998, bem como argumentagdes a respeito
da origem dos créditos bancirios de suas contas correntes, todavia, sem a entrega de
documentos que comprovassem a sua origem,

- que quanto 4 conta do Banco Itad, o contribuinte alegou que os créditos
bancarios sdo decorrentes de utilizagdo do limite do cheque especial, empréstimos de terceiros
e transferidos da conta-corrente do Banco Banrisul;

- que salientamos que o contribuinte em resposta ao Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, apenas procedeu a argumentagdes, alegando que os créditos bancarios existentes
em suas contas-correntes foram provenientes de venda de veiculos, agSes telefénicas, prémios
de consoércio, empréstimos, etc, todavia, ndo apresentou ao fisco os comprovantes relativos as
suas alegagées;
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- que, desta forma, em 16/08/2002, através do Termo de Intimagdo Fiscal n°
202, solicitamos ao contribuinte a apresentagdo de documentos referentes a alienagdo de bens
moveis € imdveis, empréstimos recebidos, prémios de consoércio, diarias recebidas pelos cofres
publicos, transferéncias de numerdrios entre bancos, etc.;

- que o objetivo da fiscalizagiio em proceder i feitura desta intimag&o era buscar
a veracidade dos fatos, confrontando os valores constantes nos documentos solicitados ao
contribuinte com os valores creditados nas contas correntes analisadas e com isso identificar a
origem dos créditos bancarios;

- que, em 06/09/2002, o contribuinte pediu prazo de 30(trinta) dias para
atendimento da intimagdo n® 202, por ter solicitado ao banco Banrisul os extratos da conta-
corrente da pessoa juridica - firma individual de seu conjuge: Eligia Engers Rebolho, anexando
o pedido efetuado ao Banco;

- que, em 13/11/02, o fisco cientificou o contribuinte do Termo de Intimagao
Fiscal n® 254, para apresentar, no prazo de 20 (vinte) dias, documentagio habil e comprobatdria
da origem dos depdsitos bancéarios listados em anexo, referentes s contas correntes mantidas
em seu nome;

- que, até a presente data, o contribuinte ndo atendeu o Termo de Intimagdo
Fiscal n® 254, procedendo o fisco ao lancamento fiscal de acordo com os documentos
apresentados anteriormente pelo contribuinte em atendimento 3s intimag8es precedentes;

- que com relagdo aos valores transferidos das contas-correntes dos Bancos Itau,
Banco do Brasil e do Banrisul de titularidade da firma individual de seu cdnjuge para as
contas-correntes dos Bancos Banrisul e Itad do contribuinte fiscalizado, para aceitagdo da
comprovagdo dos créditos bancérios, o fisco adotou o seguinte critério de vinculagdo: somente
as transferéncias que continham iguais datas e iguais valores.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
07/01/03, a sua pega impugnatdria de fls. 155/176, solicitando que seja acolhida 4 impugnagéo
e determinado o cancelamento do crédito tributirio, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que no sentido de esclarecer sua movimentagio financeira e evitar aplicagio de
multa, juntou o recorrente os extratos bancédrios da pessoa fisica do contribuinte, abrindo méo
de seu sigilo bancério, direito assegurado constitucionalmente;

- que apresentou os extratos de sua movimentagdo bancaria, bem como da
movimentagio bancéria da pessoa juridica Eligia Engers Rebolho, comprovando assim a
origem dos recursos, bem como que a movimentagio era inferior aquela indicada nos termos
de fiscalizagdo. Entretanto, o termo de fiscalizagdo serviu como ardil para a real intengdo do
fisco, qual seja, obter os extratos bancérios do contribuinte, sem que fosse necessario pedir a
quebra do seu sigilo bancério, para, como base nestes, realizar o auto de infragdo ora
impugnado;

- que a leitura da agfio fiscal demonstra que o periodo de apuragio pelo fisco,
compreende a movimentagfo financeira dos anos de 1997 ¢ 1998. Houve solicitagfio, através
de notificagdo para que houvesse a apresentacdo de documentagdo habil e comprobatéria da

" .




Processo n® 11070.003060/2002-47 CCoL/C04
Acdrddo n.® 104-23.164 Fls. §

origem dos depodsitos bancérios listados pelo fisco, os quais deveriam ser entregues na
Fiscalizag&io da receita Federal de Santo Angelo;

- que, ocorre que, consoante acima explicitado os anos objeto da investigagdo
sdo 1997 e 1998, razdo pela qual, ndo se aplica a eventos pretéritos o dispositivo na Lei
Complementar n° 105, de 2001, artigo 6°, nem tampouco o dispositivo do Decreto n® 3,724, de
2001, que regulamenta o referido artigo;

- que diante o principio da irretroatividade da lei tributaria, inconcebivel a
notificagio para apresentagdo da movimentagdo bancaria relativa aos anos de 1997 e 1998, eis
que a lei tributaria ndo retroage, salvo se for para beneficiar o contribuinte, em decorréncia do
dever maior da seguranga juridica, da confianga no fisco. Diante desse quadro, nulo o termo de
fiscaliza¢do que determinou a apresentagfio dos extratos dos anos de 1997 ¢ 1998 e todos os
atos decorrentes dessa apresentagiio, pois ndo observou os principios constitucionais que regem
o direito tributario da legalidade e da irretroatividade da lei tributaria;

- que na justificativa de 10 de julho de 2002, restou demonstrado através da
movimentagio financeira dos anos de 1997 e 1998, a movimentagio patrimonial do
contribuinte, 0 que, posteriormente, foi ratividado através de nova explicagdo e pleito de
extingio € arquivamento, haja vista que o simples exame da declaragiio de renda acrescida dos
extratos bancarios, fornecidos eram suficientes para autorizar a extingdo do auto de infragéo;

- que se registre que restou comprovado pelo contribuinte que houve a
transferéncia de numerério de conta corrente da pessoa juridica Eligia Engers Rebolho para a
conta da pessoa fisica do contribuinte. Essa situagfo n#o representa receita na conta pessoal,
mas pura ¢ simplesmente transferéncia de numerario ja tributado na pessoa juridica, o que
inclusive foi aceito de forma parcial pelo auditor fiscal;

- que, ainda, com relagdo & movimentagdo bancdria da pessoa fisica, cumpre
registrar que também decorreu de outros recursos, oriundos da empresa Eligia Engers Rebolho,
decorrente da venda de veiculos em consignagfio, sendo que o produto dessas vendas, em
algumas ocasides, era depositado na conta da pessoa fisica, 0 que originou a movimentagio
bancaria exacerbada;

- que, ainda com relagfo a venda de veiculos, cumpre registrar que, no sistema
de consignacdo, é de considerar-se que nem sempre a totalidade do numerério depositado na
conta do contribuinte, oriunda da venda de veiculos pela pessoa juridica, pertencia, na
totalidade & empresa. Nas maioria das vezes, as pessoas deixavam os veiculos em consignagio
na empresa, a venda era realizada, o produto era depositado na conta pessoal ou da pessoa
juridica, ainda que parcialmente, sendo que, a receita seria representada pelo lucro obtido na
venda, mas ndo pelo preco total pago pelo veiculo e depositado na conta. Assim, ndo pode ser
computado como receita o valor integral dos depdsitos referentes ds vendas de veiculo, mas
apenas e tio-somente o que representava o lucro, em torno de 5% sobre o total da venda;

- que com relagdo aos comprovantes do Consorcio Quero-Quero, impede
registrar que serdo juntados oportunamente, eis que foram solicitados & empresa que ainda ndo
os enviou. Com relagdo ao Consoércio Assay, impede registrar-se que se trata de empresa em
liquidagdo extrajudicial pelo Banco Central, fato piiblico e not6rio, o que independe de prova.
Ainda com relagio aos rendimentos do saldrio do conjuge, serd oportunamente juntado o
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comprovante, haja vista tratar-se de funcionaria publica estadual, com solicitagio ja
providenciada;

- que, consoante ja asseverado, ante as dificuldades financeiras, o contribuinte
teve de socorrer-se de empréstimos pessoais, razdo pela qual, nos anos de 1997 e 1998 obteve
empréstimos de numerdrio, nos valores de R$ 1.070,00 e R$ 5.400,00, respectivamente,
consoante comprova a declaragiio em anexo;

- que a Lei n® 9.430, de 1996, alterada pela Lei n® 9.481, de 1997, dispde no seu
artigo 4°, que ndo serd considerada receita omitida, a movimentag#o igual ou superior a RS
12.000,00 até o montante de R$ 80.000,00.

Apos resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante, os membros da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS,
concluiram pela procedéncia parcial da agdo fiscal e pela manutengiio em parte do crédito
tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o autuado alega que o Fisco agiu de ma-fé e com dolo para viciar sua
vontade na entrega dos extratos bancérios;

- que ndo hd nos autos nenhum elemento que indique que tenha havido o
alegado dolo, podendo ter ocorrido, no maximo, erro material nos sistemas de informagio da
Secretaria da Receita Federal, 0o que em nada influencia no langamento, pois, foi o contribuinte
quem trouxe os extratos bancérios;

- que se saliente que o enquadramento do contribuinte em uma ou mais
hipéteses de indispensabilidade, previstas no art. 3° do Decreto n° 3.724, de 2001, é requisito
para a solicitagdo ¢ emissdo da RMF,

- que, assim, tendo o autuado apresentado os extratos bancarios solicitados pela
fiscalizagfio, nfio h4 necessidade de andlise dos requisitos de indispensabilidade, como
comprovagio de movimentagdo financeira superior a dez vezes a renda declarada;

- que quanto 3 utilizagdo das informagdes obtidas por intermédio da CPMF para
o langamento de outras contribuigdes e impostos, tem-se que de acordo com a Lei n® 10.174, de
2001, entrou em vigor a possibilidade de utiliza¢do das informacdes relativas 2 movimentagdo
financeira, obtidas através da CPMF,

- que a Lei n® 9.430, de 1996, estabeleceu uma presungdo de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento;

- que a presung¢do em favor do Fisco transfere ao contribuinte o dnus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de
presuncdo relativa, passivel de prova em contrario;

- que ¢ fungdo do Fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em
contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de rendimentos e
intimar o titular da conta bancéria a apresentar os documentos/informag&es/esclarecimentos,
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com vistas & verificagiio da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o artigo 42 da
Lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da origem dos recursos utilizados nessas
operagdes é obrigagdo do contribuinte;

- que ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitides na
declaragéio de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do principio da Legalidade que rege a
administragio Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia da
legislagio;

- que quanto 3 alegacdo de que contraiu empréstimos bancarios nos anos-
calendario 1997 e 1998, o contribuinte ndo trouxe comprovagio;

- que as transferéncias de numerdrio de conta corrente da pessoa juridica Eligia
Engers Rebolho para a conta da pessoa fisica, comprovadas, foram excluidas do langamento,
pelo Fiscal Autuante, conforme tabelas de fls. 124/125;

- que também nZo hi prova, nos autos, dos alegados recursos oriundos da venda
de veiculos em consignagao pela pessoa juridica, depositados na conta pessoal do autuado;

- que o interessado junta declaragdes assinadas por pessoas fisicas para
comprovar empréstimos pessoais e vendas de veiculos. Esclarece-se que as declaragbes
assinadas, como as de fls. 180, 183 a 187, por si s6, ndo tém condigdes absolutas de comprovar
a efetividade das operagBes. Deveriam estar lastreadas por elementos que comprovassem a
efetiva transferéncia dos recursos para o notificado;

- que da mesma forma, nio podem depésitos bancérios serem considerados
justificados por notas fiscais de maior valor, sem a prova de que a venda foi parcelada, como
que o impugnante, pois, de acordo com a legislago que embasa o langamento a titulo de
omissdo de rendimentos provenientes de depésitos bancéarios ndo justificados, ji transcrita
neste acérddo, a comprovacdo dos depdsitos deve ser com documentagdo hdbil e idbnea,
coincidente em datas e wvalores, devendo ser indicada a origem de cada depdsito
individualmente;

- que o recibo de arras, de fl. 194, com firmas reconhecidas em 19/10/1998,
comprova o recebimento, pelo contribuinte, do valor de R$ 1.000,00 nesta data e RS 1.000,00
em 07/12/1998. No entanto, ndo foram incluidos depdsitos de origem nio comprovadas (fls.
130 a 141) nestes valores e datas;

- que também ndo foi incluido como de origem ndo comprovada depésito em
valor e data (R$ 20.000,00 em 21/10/1997) coincidente com o extrato de operagdo de crédito
rural e comercial do Banco do Brasil, de fl. 198;

- que, por outro lado, a declaragio da Missiovel Veiculos Ltda, de fl. 186,
comprova que o autuado recebeu da referida empresa, em abril de 1997, um crédito de R$
12.775,30. Assim, deve ser excluido do langamento o depdsito neste valor em 11/04/1997 (fl.
132);
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- que os demais elementos juntados com a impugnagdo, como: extratos de conta
corrente de consorcio (fls. 177 a 179), recibo de aquisi¢io pelo contribuinte de agdes emitidas
pela Companhia Riograndense de Telecomunicagdes (fl. 181), comprovante de rendimentos
dos anos-calendario 1997 € 1998 (fl. 185 ¢ 195), extratos bancarios ilegiveis (fls. 188 ¢ 189),
copia de cheques (fls. 190 e 191) ndo sdo hibeis para comprovar os depdsitos bancarios
langados;

- que de acorde com o Ato Declaratdrio Normativo COSIT n° 15, de 1996, a
impugnagdo intempestiva nfo instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo suspende a
exigibilidade do crédito tributario € nem ¢ objeto de deciséio, no entanto, em obediéncia ao
principio da verdade material, analisar-se-30 as provas juntadas apos o prazo legal previsto
para a impugnagdo;

- que o Livro Caixa do autuado nfo descreve a origem dos depdsitos bancérios
ndo justificados;

- que os comprovantes de rendimentos anuais da esposa do contribuinte ndo
permitem identificar os depdsitos mensais;

- que o contrato de adesdo a grupo de consércio, a declaragdo de crédito e
demais elementos relativos a Asshi Servigos S/C Ltda. em liquidagdo extrajudicial em nada
alteram o langamento efetuado.

As ementas que consubstanciam a decisdo dos Membros da Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS, s3o as seguintes:

“Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: NULIDADE. Sdo somente duas as hipoteses de nulidade no
processo administrativo fiscal: a incompeténcia do agente e o
cerceamento do direito de defesa.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
A partir de 01/01/1997, os valores depositados em institui¢des
[financeiras, de origem ndo comprovada pelo contribuinte, passaram a
ser considerados receita ou rendimentos omitidos.

LANCAMENTO  BASEADO  EM  INFORMACOES DA
MOVIMENTACAO BANCARIA. A Lei n° 10.174, de 2001, que deu
nova redac¢do ao § 3°do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, permite o
cruzamento de informagdes relativas @ CPMF para a constituigdo de
crédito tributdrio pertinentes a outros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.,

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 03/03/06, conforme Termo
constante as fls. 269/270, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em tempo
habil (03/04/06), o recurso voluntirio de fls. 277/284, instruido pelos documentos de fls,
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285/294, no qual demonstra irresignago contra a deciséio supra ementada, baseado, em sintese,
nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria,

E o Relatdrio.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

No presente litigio estd em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infragdio, especificamente na descricio dos fatos e enquadramento legal, omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem néo comprovada, amparado no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Da analise dos autos, verifica-se, quanto aos depdsitos bancéarios, que a
fiscalizagdo entendeu que o suplicante ndo logrou comprovar, por meio do necessério lastro
documental habil e idoneo, a origem dos depdsitos bancéarios que transitaram em contas
bancérias de sua titularidade.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instdncia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisfo prolatada na Primeira Instincia onde, argui, preliminarmente, a nulidade do
auto de infragdo amparado na tese de que o mesmo foi lavrado utilizando-se de ma-fé € com
dolo para viciar sua vontade na entrega dos extratos bancarios, bem como a utilizagfio, pela
autoridade langadora, das informagfes obtidas por intermédio da CPMF para efetuar o
langamento. Por fim, apresenta razdes de mérito sobre o langamento efetuado.

Desta forma, a discuss@io neste colegiado se prende as preliminares de nulidade
do langamento e, no mérito, a discussio se prende sobre o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por presungo de omissdo de
rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de origem n@o comprovada.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argiiidas pelo suplicante, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios fundamentais, quais
sejam: ter induzido o contribuinte a entregar os extratos bancarios mediante a aplicagdo de ma-
fé; valer-se de dados da CPMF para cobrar imposto de renda da pessoa fisica e a utilizagfo da
Lei n® 10,174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, ndo cabe razdo ao suplicante
pelos motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi efetuado
dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que regula o
Processo Administrativo Fiscal, nfo se vislumbrando, no caso sob andlise, qualquer ato ou
procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.
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O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressdo
indica, a busca da verdade real, verdadeira, ¢ consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administraciio possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; a0 mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢io do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizacfio da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributirio sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagéo dada pelo art. 1° da Lei n.® 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de
infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedigiio, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes 4 legislaggo tributaria, seja para o fim de apuragio de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, ¢ a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede 4 nulidade do langamento argliida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi baseada em prova obtida de maneira ilicita
(solicitagdo de extratos bancérios diretamente ao autuado).

Com a devida vénia, verifica-se que foi o préprio suplicante que entregou os
extratos bancérios para a fiscalizagio, sendo irrelevante se os mesmos foram solicitados, se
assim ndo fosse a fiscalizagfo solicitaria aos estabelecimentos bancérios. E de se ressaltar, que
base legal para o langamento foi o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que cria uma presun¢io
de omissdo de rendimentos, quando o contribuinte ndo comprova a origem dos créditos
efetuados em sua conta bancéria, sendo que os valores estdo individualizados nos Relatorios de
Fiscalizagdo, que s@io partes integrantes do Auto de Infragdo e que o mesmo, identifica por
nome e CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal em Santo
Angelo - RS, cuja ciéncia foi pessoal em 06/12/02 e descreve as irregularidades praticadas e o
seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo
o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato é proprio do agente administrativo investido no
cargo de Auditor-Fiscal,

/
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Nio tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagfo & atuagio de oficio
do julgador na produgio de provas e a declaragdio de nulidades puramente formais sdo
exemplos possiveis de serem extraidos da prética forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito de
interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para o processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administragio, seja ato de lancamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior & lavratura do auto de infragio e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitéria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta & Administragio a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditorio, porque o fisco estd apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributagio. Ndo hd, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrative vinculado, celebra-se com estrita
observéincia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do CTN, cuja motivagio deve estar
apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo de oportunidade e
conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar consubstanciado por
instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, os legitimos fundamentos
reveladores da ocorréncia do fato juridico tributirio. Isso tudo foi observado quando da
determinagio do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado. Assim, ndo ha como
pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas pelo recorrente,
neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposigdo da pe¢a impugnatdria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
langamento referem-se A investigagio fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatérias tendentes a definir a pretensfio da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constitui¢do do crédito tributario.

Na fase procedimental n3o hd que se falar em contraditério ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragdo tributiria em verificar o fiel
cumprimento da legislagio tributiria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnago tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, nio
se podendo cogitar de preteri¢do do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragdo ou notificagdo do langamento.

Assim, apés a impugnagido, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos
na legislagdio em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificacio da
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infragdo cometida. Como se vé, ndo procede 2 situagdo conflitante alegada pele recorrente, ou
seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragio de
nulidade do Auto de Infracéo.

Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:
“Art. 59 - Sao nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1I - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorren, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funciondrios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funciondrios com competéncia para tal.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetido ou objeto,
quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atenglo aos requisitos de forma e
as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na descri¢do
dos fatos, quer pela contradi¢fio entre seus elementos, efetivamente nio permitir ao sujeito
passivo conhecer com nitidez a acusa¢io que lhe é imputada, ou seja, ndo restou provada a
materializacdio da hipétese de incidéncia e/ou o ilicito cometido.

E de se esclarecer, que os vicios formais sdo aqueles que ndo interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia ndo impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragGes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas ndo pertencem ao
seu contelido material. Por outro lado, quando a descriciio defeituosa dos fatos impede a
compreensdo dos mesmos, e, por conseqiiéncia, das infra¢Ses correspondentes, tem-se o vicio
material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as irregularidades,
incorrecles ¢ omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto nio importardo
em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este Ihes houver dado causa, ou quando nio influirem na solugéo do litigio.

O suplicante alega, ainda, que o procedimento de langamento tributirio decorreu
de informagdes extraidas dos valores que o recorrente pagou de CPMF. Em outras palavras, a
fiscalizag¢do teria tomado como base de langamento os dados da CPMF para cobrar o imposto.

Argumento totalmente equivocado e dissociado da verdade dos fatos, ja que
nada consta em relagdo a dados da CPMF no Auto de Infragfio lavrado.

A tunica verdade em tudo isso € que os dados sobre movimentagio financeira da
conta do suplicante, obtidas com base em informagGes prestadas pelas instituigdes financeiras a
Secretaria da Receita Federal, foram utilizados pela autoridade langadora para instaurar o
procedimento fiscal tendente a verificar a existéncia de eventual crédito tributdrio devido pelo
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suplicante, conforme se constata no Relatério de Movimentagéo Financeira - Base CPMF, onde
consta, de forma clara que os dados foram obtidos com base nas informagdes prestadas &

Secretaria da Receita Federal pelas institui¢des financeiras de acordo com o art. 11, § 2°, da
Lei n®9.311, de 1996.

Ora, o lancamento se rege pelas leis vigentes & época da ocorréncia do fato
gerador, porém os procedimentos ¢ critérios de fiscalizagdio regem-se pela legislagdo vigente a
época de sua execugdo. Incabivel a decretagio de nulidade do langamento, por vicio de origem,
pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de fiscalizagéo.

Por outro lado, & de se asseverar, que os dados concementes a CPMF,
repassados pelas institui¢Ses financeiras por for¢a do disposto no art. 11, § 2° da Lei n® 9.311,
de 1996, pelo fato de ndo conterem discriminagdo individual dos valores dos débitos e créditos,
ndo sdo passiveis de utilizagio como base de langamento do IRPF. E, antes, um instrumento de
informagio que permite ao Fisco instaurar o procedimento fiscal tendente a verificar a
existéncia de crédito tributirio relativo a impostos e contribuigdes, ou seja, o fato da
contribuinte ndo ter declarado as contas corrente em sua Declaragio de Ajuste Anual e
apresentar movimentagdo financeira elevada foram os parimetros para que fosse selecionado
para ser fiscalizado. Foi, somente, para se proceder ao pardmetro de sele¢io que serviu o
Relatério de Movimentagdo Financeira, e jamais para se proceder a constitui¢do do crédito
tributario, como quer fazer crer a suplicante. Vale dizer, que ¢ Relatério de Movimentagdo
Financeira - Base CMPF ndo serviu de base para proceder ao langamento tributério.

Nio restam ddvidas, para mim, que o fato motivador para a selegdio do
suplicante para ser fiscalizado foi a elevada movimentagfio financeira (movimentagZo
financeira incompativel com os rendimentos declarados), sem, contudo, declarar & Receita
Federal o trinsito de tais importincias em suas respectivas contas bancdrias e que o valor
global desta movimentag3o financeira por estabelecimento bancério foi obtida com base nas
informagdes prestadas 4 Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art. 11, § 2°, da Lei n®
9.311, de 1996.

Como da mesma forma, ndo restam duvidas, que foi o proprio suplicante quem
apresentou os extratos bancérios que deram origem & movimentagio financeira.

Como, também ndo pairam duvidas, caso fosse necessario a Autoridade
Administrativa Fiscal poderia solicitar para que as instituigdes bancarias para que
apresentassem os extratos e esta ndo estaria cometendo nenhuma ilicitude.

No presente caso, apds o contribuinte repassar os extratos bancérios para a
autoridade fiscal, esta, com base nestes extratos, realizou o langamento do imposto de renda
que entendeu devido, tomando-se como rendimentos omitidos os depositos realizados em conta
corrente dos quais o recorrente nfo logrou a comprovagio de que se tratavam de rendimentos
isentos, ja tributados ou ndo tributados (sem comprovagio da origem). Ou seja, procedeu ao
langamento normal, prevista em lei, tendo como base os valores constantes dos extratos
bancérios (dep6sitos bancérios).

Como se vé a discussio sobre o contetido do § 3°, do art. 11 da Lei n® 9.311, de
1996, se torna indcua, ja que o langamento nio foi procedido em cima de informagdes de dados
da CPMF, ou seja, os dados da CPMF ndo serviram de suporte para o langamento em questdo e
sim os valores constantes dos extratos bancérios fornecidos pelas instituigSes financeiras ao
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suplicante e que repassou a autoridade langadora, conforme se contata dos autos do processo. O
suplicante insiste em confundir langamento efetuado com base em dados da CPMF, com
langamento efetuado com base em extratos bancarios.

Diz a Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuicdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

§ 1° No exercicio das atribui¢des de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagdes
acessorias.

§ 2° As instituigdes responsdveis pela retengido e pelo recolhimento da
contribui¢d@o prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessdrias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condi¢ées e nos prazos que
vierem a ser estabelecidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
vedada sua utiliza¢do para constitui¢do do crédito tributario relativo a
outras contribui¢des ou impostos.”

E notério, que a lei cita que as instituicSes responsaveis pela retengio da CPMF
prestardo informagOes necessdrias & identificagdo dos contribuintes E OS VALORES
GLOBAIS DAS RESPECTIVAS OPERAGOES. Da mesma forma, a lei cita que sobre estes
VALORES GLOBALIS ¢ vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito tributério.

Ora, se o langamento nio foi constituido sobre estes VALORES GLOBAIS
anuais (e nem poderia, j& que os depésitos devem ser individualizados e o fato gerador deve ser
identificado no més da ocorréncia) e sim sobre os depdsitos constantes dos extratos bancérios
do contribuinte, ndo ha que se falar em Lei n® 9.311, de 1996.

E de se ressaltar, que os dados colhidos na arrecadagio da CPMF demonstram a
existéncia desses depositos, entretanto, para o imposto de renda sdo meras informagdes. Por
isso, € que os dados obtidos pela fiscalizagdo através da CPMF n#o sdo passiveis de tributagio
no imposto de renda. Esses dados sdo meros indicios e indicam a possibilidade de existéncia de
receitas ou rendimentos auferidos pelos contribuintes.

Como se vé, ndo houve desrespeito a legislagio de regéncia, j2 que o
langamento n3o foi efetuado sobre os valores constantes dos relatérios da CPMF e sim
langamento normal sobre valores constantes nos extratos bancérios, conforme previsio legal
contida no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Entretanto, s6 por amor & discussdo, partindo da premissa que houvesse
legislagdo especifica que tornasse possivel o langcamento tomando como base os dados da
CPMF, ainda assim, falece de razio o recorrente quando alega niio poder o fisco imprimir
efeitos retroativos & Lei n® 10.174, de 2001, para obtengdo das informagdes junto as instituigdes
financeiras, visto que em 1998 estava em pleno vigor a Lei n° 9.311, de 1996, que

—
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expressamente proibia a sua utilizagdo como forma de cobrar outros tributos especialmente o
imposto de renda pessoa fisica.

A Lei Complementar n° 105, de 2001, estabelece:

rt. As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operaccoe.
“Art. As instit il peragées
ativas e passivas e servigos prestados.

()
§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informacdes entre instituicdes financeiras, para fins
cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco
Central do Brasil;

II - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes
de cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a
entidades de protegdo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo
Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

III - o fornecimento das informagdes de que trata 0 § 2°do art. 11 da
Lein®9.311, de 24 de outubro de 1996;

1V - a comunicacdo, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagées
sobre operacdes que envolvam recursos provenientes de qualquer
pradtica criminosa;

V - a revelagio de informacées sigilosas com o consentimento expresso
dos interessados;

VI - a prestagdo de informagées nos termos e condigées estabelecidos
nos artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras,
inclusive a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade
administrativa compeltente.

Pardgrafo tinico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdria.

Por sua vez, a Lei 10.174, de 2001, estabelece:

Art. 1°O art. 11 da Lei n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com as seguintes alteracoes:

Art.11...
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§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
Jacultada sua utiliza¢do para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
impostos e contribuicbes e para langcamento, no dmbito do
procedimento fiscal, do crédito tributirio porventura existente,
observado o disposto no art, 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e alteragdes posteriores.”

E sabido que a matéria relativa a aplicagio da lei no tempo pelo langamento, é
regulada no art. 144 e pardgrafos da Lei n® 5.172, de 1966 - CTN, que diz:

“Art, 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legisla¢do que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizag¢do, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros”

Nesta hipétese, a tese do suplicante é de que a Lei n° 10.174, de 2001, ndo
poderia retroagir, j4 que ndo tem natureza procedimental e sim dispde de conteliddo material,
cuja aplicagdo retroativa € vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput”, do CTN.

Ora, € sabido que as leis de procedimento, como o é a Lei n° 10.174, de 2001,
sdo aplicdveis ao processo no estado em que se encontra, j4 que amesma néo € lei tributdria, ou
seja, ndo é uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria tributavel.

Indiscutivelmente ¢ sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere a regra
de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu conteido
substancial, enquanto que os seus pardgrafos contém solucfio aplicdvel ac procedimento fiscal,
processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagio imediata da legislagiio vigente ao tempo do
langamento, quando tenha instituido novos critérios de apura¢do ou de fiscaliza¢do, ampliando
os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Conforme visto, anteriormente, existem julgados no dmbito do Poder Judicidrio
que respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decisdes
abaixo transcritas:

Sentenga proferida pela MM, Juiza Federal Substituta da 16® Vara Civel Federal
em Sdo Paulo - SP, nos autos do Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.028247-3, da qual se
faz necessério 4 transcrigio do seguinte excerto:

“Ndo ha que se falar em aplicag¢do retroativa da Lei n°® 10.174/2001,
em ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada
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continuard sendo aquela lei material vigente a época do fato
gerador,no caso, a lei vigente para o IRPJ em 1998, o que ndo se
confunde com a lei que conferiu mecanismos a apurag¢do do crédito
tributdrio remanescente, esta sim promulgada em 2001, visto que ainda
ndo decorreu o prazo decadencial de cinco anos para a Fazenda
constituir o crédito previsto no art. 173, I, do Coédigo Tributdrio
Nacional, o que dd ensejo ao langamento de oficio, garantido pelo art.
149, VIII, pardgrafo unico do CTN.”

Sentenga proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regifo, nos autos
de Agravo de Instrumento n® 2001.04.01.045127-8/SC, da qual se faz necessério a transcrigdo
da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO. O acesso da awtoridade fiscal a dados relativos a
movimentagdo financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento
fiscal regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e
garantias individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade do
sigilo de dados, assegurados no art. 5° incisos X e XII da CF/§8,
conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislacdo prevé o repasse de informagies
relativas a operagdes bancdrias pela institui¢do financeira a
autoridade fazenddria, bem como a possibilidade de utilizacéio dessas
informagdes para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a imposto e
contribuicdes e para lancamento do crédito tributdrio porventura
existente (Lei 8021790, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei
Complementar 105/2001). As disposi¢Ges da Lei n® 10.174/2001
relativas & utilizacdo das informacdes da CPMF para fins de
instauragdo de procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo
se restringem a fatos geradores ocorridos posteriormente a edi¢do da
lei, pois, nos termos do art. 144, § 1°, do CTN, aplica-se ao lancamento
a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apurag¢do ou processos
de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas.”

Sentenca proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regido, nos autos de Agravo de Instrumento n® 2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz
necessario a transcrigio da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS.
LCP n® 105/01. Procedimento de fiscalizagdo. Quebra de sigilo.
Inocorréncia. 1. a Lei 10.174/01, que deu nova redagdo ao § 3° do art.
11 da Lei n®9.311, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constitui¢do de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagio em si, e ndo os fatos econdmicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessa informagdes, inclusive
para alcangar fatos geradores pretéritos, (CTN art. 144, § 1°). Trata-se
de aplicagio imediata da norma, ndo se podendo falar em
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" retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar n° 105, de 10 de
Janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n® 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentac¢do
JSinanceira do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de
fiscalizagdo e o exame dos documentos sejam indispensdveis a
instrugdo, preservando o cardter sigiloso da informagdo. 3. O acesso a
informacdo junto a institui¢des financeiras, para fins de apuragdo de
ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao principio da inviolabilidade do
sigilo bancario, desde que cumpridas as formalidades exigidas pela Lei
Complementar n® 105/01 e pelo Decreto n®3.724/01.”

Recentemente (02/12/03) no julgamento do Recurso Especial n® 506.232 - PR,
cujo recorrente foi a Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justi¢a confirmou a
legitimidade da Lei n°® 10.174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, que permitiram a
utilizagdo das informagdes obtidas a partir da arrecadagio da CPMF, para a apuragiio de
créditos tributarios referentes ao imposto de renda nos seguintes termos:

“EMENTA: TRIBUTARIO. NORMAS  DE  CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO
DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OQUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART.
144, § 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancdarias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com for¢a de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas
por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei n° 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicoes financeiras responsdveis pela reten¢do da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informagdes a respeito da identificagdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operag¢ées bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° do art. 11 da mencionada lei, a
utilizagdo dessas informagdes para a constitui¢do de crédito referente
a outros tributos,

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancadrio também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art 6° dispbe: “Art. 6 As autoridades e os agentes fiscais
tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de institui¢oes financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos
e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensaveis pela autoridade  administrativa
compelente,
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3. A teor do que dispoe o art, 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional,
as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
ao passo que as leis de natureza material sé alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancdrias para fins
de apuracdo e constitui¢do de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicacdo imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributirio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecada¢do da CPMF para fins de constituicdo de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/200! ao ato de lancamento de tributos cufo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcan¢ada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscaliza¢io de negdcios
tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculative do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”

Em sintese é de se concluir, novamente, que as leis que regulam os aspectos
formais do langamento tém aplicagio imediata, ou seja, passam a regular a atividade de
langamento na data em que o ato & exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior a
ocorréncia da obrigagdo. Essa compreensdo é perfeitamente vélida para as leis que tenham
instituido novos critérios de apuragfio ou processos de fiscalizagdo, visando & ampliagio de
poderes de investigagio das autoridades fiscais.

Na situagdo analisada, somente para fins de argumentagdo, se poderia dizer que,
no maximo, a fiscalizagdo aplicou de imediato a faculdade, prevista no art. 11, § 3° da Lei n°
9.311, de 1996, com a redacio que lhe deu a Lei n° 10.174, de 2001, de utilizar as informagdes
prestadas pelas instituigdes financeiras para a instauragdio do procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo aoc imposto de renda e para
langamento, no d4mbito do procedimento fiscal, do crédito tributirio existente sobre aqueles
valores globais que cita a lei, jA que o langamento se rege pelas leis vigentes 4 época da
ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagBio regem-se pela
legislagdio vigente & época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei n° 10.174, de
2001, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir
daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua vigéncia,
desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um
instrumento de fiscalizagdo que anteriormente ndo possuia, podendo utiliza-lo conforme o
interesse publico que o ato administrativo pressupde.

Porém, na situagdio concreta dos autos, a constituigdo do crédito tributério,
obedeceu estritamente o ritual normal de langamento através de valores constantes em extratos
bancarios na vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Os valores globais das operagdes
sobre a movimentagio financeira informada pelas institui¢des financeiras serviram tio-somente
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como pardmetros para selecionar o suplicante para ser fiscalizado, ou seja, a fiscalizagdo
utilizou os dados de que dispunha em virtude da fiscalizagdo do recolhimento da CPMF para
dar inicio 3 agdo fiscal no imposto de renda, intimando o suplicante a esclarecer as
discrepancias constatadas entre os rendimentos declarados e o montante da movimentagio
bancdria, e somente para isso.

Acatar a pretensio do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os
contribuintes, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judicidrio ndo seria possivel se
efetuar o lancamento do crédito tributirio por ventura apurado, j4 que 0 mesmo confunde
langamento efetuado com base exclusiva em dados da CPMF, com langamento com base em
extratos bancarios. Os dados da CPMF foram utilizados para dar inicio a fiscalizagdo. O
langamento foi efetuado tendo como base os extratos bancarios fornecidos pelos bancos em
atendimento a requisigio do préprio contribuinte.

Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo hd que se falar em ato
juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei
Complementar n°® 105 e da Lei n® 10.174, ambas de 2001, uma vez que esses institutos ndo
alcangam normas de carater adjetivo, externas aos aspectos concementes do fato gerador, ¢ que
visam a4 melhoria dos processos de fiscalizacdo e apuragiio, como € o caso dos dispositivos
legais combatidos.

No mérito, através de sua peca recursal, o suplicante solicita o provimento ao
seu recurso quanto aos depésitos bancérios, alegando, em sintese, a faita de previsdo legal para
embasar lancamentos tendo por base tributdvel depdsitos bancérios, j4 que no seu entender a
movimentagéo financeira somente pode ser utilizada para o codmputo da base de calculo do IR
quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questfo, pela inexisténcia de indicios
de acréscimo patrimonial, ji que os recursos depositados em suas contas bancarias foram todos
esclarecidos, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagdo financeira como meio de
arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ao contririo do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagio do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo
deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, ndo hd como se
falar em Lei n® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n® 2.471, de 1988, j4 que os mesmos ndo
produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributdrio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancérios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restri¢ies, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto & institui¢iio financeira, em relag8o as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hébil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.
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Apesar das restrigdes, no passado, com relagio aos langamentos de crédito
tributdrio baseado exclusivamente em depdsitos bancdrios (extratos bancérios), como ji
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributacfio de depdsitos bancérios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos”™ fossem.
Como se vé, a lei instituiu uma presungdo legal de omiss3o de rendimentos.

E conclusivo, que a raz3o estd com a decisdo de Primeira Instancia, j& que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigacdio tributiria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar nio pode ser conflitada
ou contraditada por legislagdo ordindria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentdvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagéo.

Assim, o fornecimento ¢ manuten¢io da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razéo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majoragdo de tributo € indispensavel que a lei tributédria exista e encerre todos os elementos
da obrigagio tributéria.

A Administragio Tributéria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar & lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagio estrita. Da combina¢iio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obriga¢Bes tributdrias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigio.

Como a obrigagio tributéria é uma obrigagdo ex lege, e como nfo ha lugar para
atividade discriciondria ou arbitraria da administragdo que estd vinculada a lei, deve-se sempre
procurar a verdade real & cerca da imputagio, desde que a obrigagio tributdria esteja prevista
em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo haver
obrigacdo tributéria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, j4 que o 6nus da prova em contrario € da defesa, sendo a legislagio
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto G institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo

/ _ 2




‘Processo n° 11070.003060/2002-47 CCO1/C04
Acérdio n.® 104-23.164 Fls. 23

comprove, mediante documenta¢do hadbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operages.

§ I° O valor das receitas ou rendimentos omitido serda considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
Sisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.”

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3°do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze
mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art, 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6%

“Art. 42.
(.)

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem q terceiro, evidenciando interposigdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento.

§ 6°Na hipétese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovacdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
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divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de

Lt

titular “
Instrugdo Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002;

“Dispbe sobre a tributacdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em instituicdo financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado,
ndo comprove a origem dos recursos.

Art, 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida em institui¢do financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentacdo habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem 4 lerceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagio dos rendimentos é efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos
em conia de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragdo de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos é imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més
em que for efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ I° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatorio desses créditos
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do
ano-calendadrio.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo
titular ndo serdo considerados para efeito de determinagdo dos
rendimentos omitidos. "

Da interpretagio dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar, que
para a determina¢@io da omiss3o de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera proceder
a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto & instituigdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I - nfo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa
fisica sob fiscalizagHo;

Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos
créditos deverd ser procedida de forma individual (um por um);
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III - nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendério, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre
contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prdpria
pessoa fisica fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declara¢io de rendimentos tenham sido
apresentadas em separado, os langamentos de constitui¢do de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou scja, a
partir 31/12/02, deverido obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de
rendimentos apurada pela quantidade de titulares, sendo que todos os titulares
deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinagio dos rendimentos ¢ efetuada em relagio ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento;

VII - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados no
més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na
declaragdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias
contas bancérias, nfo sendo aplicdvel o limite individual de crédito igual ou
inferior a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendério;

IT - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento, em relacdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, nio
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operacdes, desde que
regularmente intimada a prestar esclarecimentos e comprovagges;

IIl - na pessoa fisica a unica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente nfo sejam superiores a doze mil
reais, limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagio,
mediante apresentagio de documentagio hédbil e idonea que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigdo de crédito
tributdrio como se omissio de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;
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V - na hipétese de créditos ndo comprovados que individualmente nio superem
o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendéario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida
comprovagiio da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante apresentagio de
documentag@io habil e idénea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, nfo tributdveis ou que estdo sujeitos a normas
especificas de tributagio, cabe a constitui¢io de crédito tributdrio como se
omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem sido
computados na base de cilculo dos impostos e contribui¢cdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especifica previstas na
legislagdo vigente & época em que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00, dentro do ano-calendario.”

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador estabeleceu
uma presuncio legal de omissfo de rendimentos. Nido logrando o titular comprovar a origem
dos créditos efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autorizagfio legal para considerar
ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem
rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do dnus da prova,
caracteristica das presungdes legais o confribuinte é quem deve demonstrar que o numerério
creditado ndo € renda tributdvel.

E incontroverso, que é fungdio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o titular da conta banciria a apresentar os
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas & verifica¢fio da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n” 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes ¢ obrigagéo do centribuinte.

Nio comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na declaragio de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculag¢do legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragdo
Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observancia da legislagio.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagbes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., € ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagio bancdria € constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depésitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatdrio anual
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dos depbsitos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte ¢ superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Esta comprovagdo devera ser feita com documentagdo habil e idénea, devendo
ser indicada a origem de cada depésito individualmente, ndo servindo como comprovagio de
origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for
comprovada a vinculagdo da percepcio dos rendimentos com os depésitos realizados. Assim,
os valores cuja origem nfio houver sido comprovada serdo oferecidos & tributagfo, submetendo-
se aos limites individual e anual para os depdsitos, como omissdo de rendimentos, utilizando-se
a tabela progressiva vigente 4 época em que tenha sido efetuado o crédito pela Instituigdio
Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presunco criada pela Lei n® 9.430, de 1996, ¢
uma presungéo relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovagiio da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigbes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ac contribuinte, faz
desaparecer a presuncio de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagio faz
nascer 3 obriga¢8o do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, j& que a principal obrigagio em matéria
tributdria ¢ o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigacdes de juros € multa que se convertem
também em obrigagfo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que hd depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira ndo tributivel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusio da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizag8o, se faz necessdrio que o contribuinte apresente
elemento probatdrio que seja habil e idoneo.

E evidente, que depdsitos bancérios de origem nio comprovada se traduzem em
renda presumida, por presuncdo legal “juris tantum™. Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagio ordinaria autoriza a presungéo
de renda relativamente a tais valores (Lei n°® 9.430/96, art, 42).

Indiscutivelmente, esta presungéio em favor do fisco transfere ao contribuinte o
onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado diversas
vezes, a comprovar, mediante a apresenta¢io de documentagdo hdbil e idonea, a origem dos
valores depositados em suas contas bancarias, pouco esclareceu, ficando, exclusivamente, na
argumentagio de que os valores questionados teriam origens na venda de veiculos,
empréstimos, valores auferidos por pessoa juridica, entretanto, nio consegue equacionar, de
forma razodvel, os depésitos questionados com os pretensos valores recebidos e € isso que
importa, justificar a origem dos dep6sitos de forma individualizada, coincidentes em datas e
valores.

—
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Nio ha davidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depdsitos
bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e nio meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito & tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constitui¢@io do crédito tributdrio decorreu em face
do contribuinte néo ter provado com documentagfio habil ou idonea a origem dos recursos que
dariam respaldo aos referidos depoésitos/créditos, dando ensejo 4 omissdo de receita ou
rendimento (Lei n° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuago em causa.

Ademais, a luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele
comprovar a origem de tais depdsitos bancirios de forma tdo substancial quanto o ¢ a
presuncio legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identifica¢fio individualizada dos depésitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nio
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagfo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta obrigada
a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que se expire
o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao perfodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem que
ter um minimo de controle de suas transaghes, para possiveis futuras solicitagSes de
comprovagio, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios ¢ provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragfo. Sendo, que, neste caso, estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo, Isto é, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada nio corresponderia ao valor real recebido, competird ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdio, ou seja, que os valores recebidos estdo lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presungio legal juris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a autoridade
langadora fica dispensada de provar que o depésito bancario ndo comprovado (fato indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributério), nos termos
do art. 334, IV, do Codigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato presumido
nio existiu na situac¢do concreta.

N&o tenho duvidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” é de inversdo do
onus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presun¢do legal autorizada.

—
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E transparente que o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos
bancérios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € ndo meros
indicios de omissfio, razdo pela qual nio hd que se estabelecer 0 nexo causal entre cada
depésito e o fato que represente omisso de receita, ou mesmo restringir a hipdtese fatica a
ocorréncia de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lei n® 8.021, de 1990.

Nio tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagio das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma duvida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferi¢des complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢do do 6nus da prova.

Em nfo raros casos tal atribuigdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgéo de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo néo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nio foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nio se pode esquecer que o direito tributirio € dos ramos juridicos mais afeitos
a concretude, A materialidade dos fatos, € menos 4 sua exteriorizagio formal (exemplo disso é
que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributirio. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

Nédo hé, no processo administrativo tributirio, disposigles especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Codigo de
Processo Civil que dispde:

“Art. 332, Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando & solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apura¢do da ocorréncia do fato gerador € a constituigdo
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurse do contribuinte, verificar
aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.
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A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes ¢ clara a respeito do
onus da prova. Pretender a inversdo do dnus da prova, como formalizado na pega recursal,
agride nfio so a legislag3o, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo A administracdo, a prova do declarado. De outro lado,
se o declarado nfo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale quanto & formagdo das demais
provas, as mesmas devem ser claras, nfo permitindo dilvidas na formagio de juizo do julgador.

Faz-se necessdrio consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagdo hdbil e idonea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente, o que ndo o fez, permitindo, assim, ao Fisco, langar o crédito
tributério aqui discutido, valendo-se de uma presun¢do legal de omissio de rendimentos.

Nesse sentido, compete ao interessado ndo so alegar, mas também provar, por
meio de documentos, héabeis e idoneos, coincidentes em datas e valores, que tais valores tem
origem justificada. Portanto, sem respaldo as alega¢Ses do autuado que devidamente intimado
a comprovar a origem dos depésitos listados no anexo & intimagfo ndo produziu provas no
sentido de elidi-la.

Como se vé, teve o suplicante, seja na fase fiscalizatoria, fase impugnatoria ou
na fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegages
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir 2 produgdo dessa prova, em qualquer fase do processo,
a presungdo “juris tantum™ acima referida, necessariamente, transmuda-se em presungdo “jure
et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagfo, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipétese em litigio, a Fazenda Piblica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungio legal e a prova para infirmar tal presungio hd
de ser produzida pelo contribuinte que € a pessoa interessada para tanto.

Nesta linha de pensamento, entendo, que as provas apresentadas pelo
contribuinte ndo sdo habeis para provar a origem dos depésitos, razio pela qual adoto a decisdo
de primeira instéincia, solicitando vénias ao relator para transcrever os excertos abaixo:

“Quanto 4 alegacdo de que contraiu empréstimos bancdrios nos anos-
calendario 1997 e 1998, o contribuinte ndio trouxe comprovagdo.

As transferéncias de numerdrio de conta corrente da pessoa juridica
Eligia Engers Rebolho para a conta da pessoa fisica, comprovadas,
Joram excluidas do lancamento, pelo Fiscal Autuante, conforme tabelas
de fls. 124/125.

Também ndo hd prova, nos autos, dos alegados recursos oriundos da
venda de veiculos em consignagdo pela pessoa juridica, depositados na
conta pessoal do autuado.,

O interessado junta declaragdes assinadas por pessoas fisicas para
comprovar empréstimos pessoais e vendas de veiculos,

Esclarece-se que as declaragdes assinadas, como as de fls. 180, 183 a
187, por si 56, ndo tém condigdes absolutas de comprovar a efetividade
das opera¢des. Deveriam estar lastreadas por elementos que
comprovassem a efetiva transferéncia dos recursos para o notificado
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Da mesma forma, ndo podem depésitos bancarios serem considerados
Justificados por notas fiscais de maior valor, sem a prova de que a
venda foi parcelada, como que o impugnante, pois, de acordo com a
legislagdo que embasa o langamento a titulo de omissdo de
rendimentos provenientes de depdsitos bancdrios ndo justificados, ja
transcrita neste acorddo, a comprovagdo dos depdsitos deve ser com
documentagdo habil e iddnea, coincidente em datas e valores, devendo
ser indicada a origem de cada depésito individualmente.

O recibo de arras, de fl. 194, com firmas reconhecidas em 19/10/1998,
comprova o recebimento, pelo contribuinte, do valor de R$ 1.000,00
nesta data e R§ 1,000,00 em 07/12/1998. No entanto, ndo foram
incluidos depdsitos de origem ndo comprovadas (fis. 130 a 141) nestes
valores e datas.

Também ndo foi incluido como de origem ndo compraovada depdsito em
valor e data (RS 20.000,00 em 21/10/1997) coincidente com o extrato
de operagdo de crédito rural e comercial do Banco do Brasil, de fl. 198

().

Os demais elementos juntados com a impugnagdo, como: extratos de
conta corrente de consorcio (fls. 177 a 179), recibo de aquisigdo pelo
contribuinte de ag¢des emitidas pela Companhia Riograndense de
Telecomunicagdes (fl. 181), comprovante de rendimentos dos anos-
calenddrio 1997 e 1998 (fl. 185 e 195), extratos bancdrios ilegiveis (fls.
188 e 189), copia de cheques (fls. 190 e [9]1) ndo sdo habeis para
comprovar os depositos bancarios langados.

{.)

1. O Livro Caixa do autuado ndo descreve a origem dos depositos
bancdrios ndo justificado.

2.0s comprovantes de rendimentos anuais da esposa do contribuinte
ndo permitem identificar os depésitos mensais.

3. O contrato de adesdo a grupo de consorcio, a declaragdo de crédito
e demais elementos relativos a Asshi Servigos S/C Ltda. em liquidagdo
extrajudicial em nada alteram o langamento efetuado.”

Diante do contetiido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria € por ser de justica, voto no sentido de
REJEITAR as preliminares de nulidade argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de abril de 2008.
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