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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAQ PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA. O
contribuinte que busca a tutela jurisdicional abdica da esfera
administrativa, na parte em que trata do mesmo objeto.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRAGCAO CONTESTADO MEDIANTE COMPENSACAO
EFETUADA COM BASE EM ACAO JUDICIAL. VALOR A
REPETIR. NECESSIDADE DE APURAGAO. DIREITO AO
CREDITO RECONHECIDO NA VIA JUDICIAL.
NECESSIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. O
reconhecimento do direito & compensagdao deve ser seguido da
regular apuracio do quantum a repetir, sem a qual os débitos
n3o podem ser compensados. Na situagio em que o direito aos
créditos é reconhecido na via judicial, é imprescindivel a
formalizagdo de processo administrativo, independentemente de
a compensagao se dar com ftributos da mesma espécie ou nio,
pelo que, inexistindo o referido processo, mantém-se o
langamento contestado mediante alegagfio de compensagdo cujo
direito foi reconhecido judicialmente.

PIS/FATURAMENTO. PERfODOS DE APURACAO
01/1998 A 04/2002. VALORES DECLARADOS EM DCTF.
COMPENSACAOQ INDEVIDA. SALDOS A PAGAR NULOS.
CONFISSAO DE DfVIDA NAO CARACTERIZADA.
NECESSIDADE DE LANCAMENTO. MP N° 2.158-35/2001,
ART. 90. LEI N° 11.051/2004, ART. 25. EXONERACAO DA
MULTA DE OFICIO. No perfodo em que a DCTF considera
confissdo de divida apenas os saldos a pagar, os valores
declarados como pagos, mas nio recolhidos, devem ser langados
com base no art. 90 da MP n° 2.158-35, sendo as mulias
respectivas exoneradas em virtude da aplicacdo retroativa do art.
25 da Lei n° 11.051/2004, que alterou a redagfo do art. 18 da Lei
n°® 10.833/2003 de modo a determinar o langamento da multa
isolada apenas nas hipéteses de sonegag@o, fraude e conluio,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA MISTA SAO LUIZ LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nfio conhecer do recurso em parte, face a
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opgio pela via judicial; na parte conhecida, em dar provimento parcial ao recurso para
excluir a multa de oficio. Os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria Teresa Martinez
Lo6pez, Cesar Piantavigna e Mauro Wasilevski (Suplente) acompanharam o Relator pelas

conclusbes. A Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez apresentar4 declaragio de voto.

Sala das Sessoes, em 20 de fevereiro de 2006.

Relator

Participaram, ainda, do presente
Monteiro Garcia de Los Rios (Suplepte).
Ausentes, justificadamente, os Cons
Albuquerque Silva.
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lgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig e Mbnica

elheiros Silvia de Brito Oliveira e Francisco Mauricio R. de
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Recorrente : COOPERATIVA MISTA SAO LUIZ LTDA.

RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragio de fls. 82/90, relativo a Contribuigdo para o PIS
Faturamento, perfodos de apuragio 01/1998 a 10/2000, 04/2001, 07/2001 a 09/2001 e 04/2002,
no valor total de R$ 257.334,98, incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%.

O langamento foi efetuado no dmbito das verificagGes obrigatérias, sendo que
seus valores correspondem aqueles discriminados na planilha de fl. 79, coluna “PIS A PAGAR”.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 80/81, a contribuinte
mgressou com trés a¢Oes judiciais, a saber:

- Agfo Declaratéria de Inconstitucionalidade Cumulada com Repetigio de
Indébito n® 97.1401364-0 (excerto da Inicial com c6pia s fls. 169/171), em trimite 2 época deste
lancamento € com depdésitos judiciais cujos valores foram deduzidos na apura¢iio do presente
langamento (ver planitha de fl. 79, coluna “PIS DEPOSITADO JUDICIALMENTE"). Tais
valores foram objeto de langamento especifico com suspens3o da exigibilidade, compondo o
processo n° 11070.003095/2002-86;

- processo judicial n® 1999.71.05.001716-0, no qual contesta a alteragdo da base
de célculo promovida pela Lei n® 9.718/98. O crédito tributirio em litigio foi objeto de outro
langamento, que integra o processo n° 11070.003096/2002-21;

- Mandado de Seguranga n® 2000.71.05.000037-1, referente a contestagio da MP
n® 1.858 e reedicoes, com dep6sitos judiciais j4 convertidos em renda e considerados neste
langamento ora relatado (ver planilha de fl. 79, coluna “PIS COMPENSADO™).

Na impugnagéo a autuada argiii basicamente o seguinte, conforme o relatério da
primeira que reproduzo porque bem resume as alegagtes (fls. 239/240):

- A impugnante é awtora do processo judicial n® 97.1401364-0, no qual discute a
constitucionalidade e a exigibilidade da contribuigdo para o PIS de 1% sobre afolha de
pagamento, da contribuig@o de 0,75% incidente sobre a receita das vendas para ndo
associados e a exigéncia da mesma contribui¢io por meio da Medida Provisdria n°
1.212, de 1995 e suas reedigbes. Contudo esse processo ainda ndo foi definitivamente
Julgado.

- Na forma do art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, a impugnante passou
a realizar mensalmente a compensagdo dos valores referentes & exagdo discutida
Judicialmente com créditos tributdrios vincendos, Entretanto, a fiscalizagdo autuou a
impugnante valendo-se do entendimento de que somente poderia ser procedida a
compensagdo na forma do art. 170 do Cédigo Tributdrio Nacional (CIN) e que a
impugnante ndo estava autorizada judicialmente para efetuar a compensagdo.

- A fiscalizagdo verificou a ocorréncia de divergéncias entre as informagdes da base de
cdlculo do PIS em relagdo a base de cdlculo da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins informadas pela impugnante, incluindo tais diferengas na
autuagdo. A impugnante admite ter se equivocado e requereu o parcelamento dos
valores langados em razdo de tais diferencas, apuradas no perfodo de 01/1998 a
04/2002.
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- Os créditos que foram objeto de compensagdo decorrem do entendimento da
impugnante de que os recolhimentos da contribui¢do ao PIS feitos antes de margo de
1996 sdo indevidos, porque ndo havia base legal para a cobranca da referida
contribuigdo das sociedades cooperativas, eis que os Decretos-lei n® 2.445 e n° 2,449,
ambos de 1998, foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ¢ a
Lei Complementar n° 7, de 07 de setembro de 1970 ndo era auto-aplicdvel, além disso,
sua regulamentacdo por meio do Ate Declaratério (Normativo) CST n° 14, de 15 de
margo de 1985 é ilegal.

- O procedimento de compensagdo entre créditos do sujeito passivo com débitos
tributdrios  federais referentes a tributos sujeitos ao regime de lancamento por
homologagdo decorre das disposiges contidas no art. 66, da Lei n® 8.383, de 1991,

- O direito @ compensagdo ¢é de indole potestativa, podendo ser exercido pelo

contribuinte com base num autorizativo legal, independentemente e até mesmo contra a
vontade daqueles em cuja esfera juridica interfere.

-. O Poder Judicidrio jd vem decidindo de acordo com o entendimento da impugnante,
conforme manifestagdes jurisprudenciais que relaciona.

Requereu a impugnante que a autuagdo seja declarada insubsistente em face da total
procedéncia da compensagdo.

De acordo com as fls. 95 a 99, parte do crédito tributério foi transferido deste para

os Processos n°s 13063.000086/2003-39 e 13063.000087/2003-03.

A DRIJ, nos termos do Ac6rdéo de fls. 238/241, julgou o langamento procedente.

Entendeu que a compensagio alegada somente poderia ser realizada apés sentenca

final do Poder Judici4rio. Reportou-se ao art. 170 do CTN, segundo o qual a compensagio requer
créditos liquidos e certos do sujeito passivo, contra a Fazenda Piiblica.

O Recurso Voluntirio de fls. 247/268, tempestivo (fls. 242/247), insiste na

improcedéncia do langamento, repisando argumentos da impugnagio e reiterando que a
compensacao realizada nos termos do art, 66 da Lei n° 8.383/91 é de fndole potestativa, pelo que
nao necessita da certeza e liquidez dos créditos pleiteados.

A fl. 317 d4 conta do arrolamento de bens necessario.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio & tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conhego, exceto no que trata do direito ao crédito que a
recorrente pretende repetir. E que essa matéria est4 sendo discutida na Agao Declaratéria n*
97.1401364-0, j4 mencionada.

Como se observa na Inicial da referida Agfo (ver fls. 170/171), a contribuinte
objetiva seja reconhecida a inconstitucionalidade da exigéncia do PIS com base na Resolugio
CMN/Bacen n° 174, de 25/02/71; Norma de Servigo CEF-PIS n° 2, de 25/02/71; ADN Cosit n°
14, de 15/03/85; Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88; ¢ MP n°® 1.212/95 ¢ reedi¢bes. Em
virtude das inconstitucionalidades argiiidas pretende repetir o indébito, inclusive via
compensagio, nos termos do art. 66 da Lei n°® 8.383/91.

No item intitulado “DO DIREITO AO CREDITO” deste Recurso, por sua vez,
argiii a ilegalidade da Resolugio CMN/Bacen n°® 174/1971 e do ADN Cosit n® 14/1985, por
infringirem, segundo a recorrente, o art. 3°, § 4°, da LC n° 7/70, que dispde: “As entidades de
fins ndo lucrativos, que tenham empregados assim definidos pela legislagio trabalhista,

contribuirdo para o Fundo na forma da lei.” (negrito constante do Recurso).

Tem-se, claramente, situagfio tipica de continéncia, consoante o art. 104 do
Cédigo de Processo Civil.!

Assim, face 2 identidade de parte do objeto deste Recurso com o objeto da
referida Agdo Declarat6ria, a vista do disposto no pardgrafo tnico do art. 38 da Lei n°® 6.830/80
ndo cabe conhecer da matéria submetida ao Judiciério.

No restante do Recurso, conhecido, constata-se que a recorrente nio contesta
diretamente a exigéncia. Apenas requer a insubsisténcia do Auto de Infragio face ao direito
compensacdo com créditos que alega possuir, relativos a indébitos do PIS que estdo sendo
discutidos judicialmente, ressaltando que a compensagdo efetuada ests amparada pelo art. 66 da
Lei n® 8.383/91.

Na situagio dos autos, de direito ao crédito discutido em processo judicial,
independentemente do trinsito em julgado exigido pelo art. 170-A do CTN, introduzido pela Lei
Complementar n® 104/2001, j4 era exigido o processo administrativo. Sem a sua formalizagfo a
administragdo tributdria ndo tem como apurar o quantum a repetir ¢ proceder (ou nio) 2
homologac¢do da compensagdo realizada pela contribuinte,

No sentido de exigéncia de processo administrativo na situagio do direito 2
repeti¢do reconhecido judicialmente, bem como do trinsito em julgado, j& dispunham os arts. 12,
§ 7°, 14, § 6°, e 17, da Instrugiio Normativa SRF n° 21, de 10/03/97. Posteriormente, na IN SRF

' Ant. 104. Dd-se a continéncia entre duas ou mais agbes sempre que hd identidade
quanto as partes e @ causa de pedir, mas o objeto de uma, por ser mais amplo, abrange o
das outras.
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n°® 210, de 30/09/2002, foi esclarecido que, na hipétese de titulo judicial em fase de execugio, o
requerente deverd comprovar a desisténcia da execugiio do titulo judicial perante o Poder
Judicidrio e a assung¢fio de todas as custas do processo de execugfo, inclusive os honorarios
advocaticios, ¢ que nio poderdo ser objeto de restituigio ou de ressarcimento os créditos
relativos a titulos judiciais j& executados perante o Poder Judici4rio, com ou sem emissdo de
precatério (art. 37, §§ 2°e 3°).

Ainda que parega assistir razio a recorrente, pelo menos no que se refere ao
indébito dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, a recorrente nada comprovou quanto acs
valores do indébito em questdo. Tampouco formalizou o processo administrativo necessério 2
apurag¢do dos valores.

Neste ponto cabe observar que a restituicio e compensagio dos indébitos
tributérios possui rito préprio, necessirio para que a Secretaria da Receita Federal possa
comprovar a certeza e liquidez dos valores a repetir.

Assim, os pedidos de repetigiio de indébito devem inicialmente ser apresentados
Delegacia ou Inspetoria da Receita Federal do domicilio do contribuinte. Somente ap6s anélise
por parte do 6rgao de origem, seguida de manifestagdo de inconformidade e de posterior Recurso
Voluntirio, quando for o caso, € que compete a este Conselho de Contribuintes aprecid-los, nos
termos do art. 74 da Lei n° 9.430/96, alterado pelas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003.

Como na situagfio dos autos ndo foi formalizado o processo administrativo
relativo & compensag@o pleiteada, fez-se necessério o langamento, que deve ser mantido nos seus
valores principais, acompanhados dos juros de mora respectivos. A multa de oficio langada,
todavia, deve ser cancelada, devendo em seu lugar ser exigida a de mora. E disto que trato
doravante.

A época do langamento vigia o art. 90 da MP n® 2.158-35, de 24/08/2001, com a
seguinte redagéio:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas, em declaragéo

prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou

suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e
ads contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O contribuinte informou em suas DCTF compensag¢Ges indevidas, de forma a
tornar nulos os saldos a pagar. Assim procedendo apresentou declaragbes inexatas acerca dos
tributos devidos, infrag3o cuja cominagio é exatamente a multa de oficio, como aplicada.

Contudo, o art. 18 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n° 135, de
30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a redagio dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de
29/12/2004, publicada em 30/12/2004, estabeleceu que na hip6tese de diferengas apuradas em
declaragfo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo
ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, s6 se aplica a multa isolada de
150%, prépria das hip6teses de sonegagio, fraude e conluio previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502/64.
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Observem-se as redagbes do art. 18 da Lei n° 10.833/2003,? primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d @ imposigdo de multa isolada em razdo
da nao-homologacdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no

4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n° 11.05], DOU DE
30/12/2004)

§ lo Nas hiplteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 60 a 11 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e H ouno §
20do art. 44 da Lei no 9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo seré aplicada no
percentual previsto no inciso I do caput ou no § 20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito

indevidamente compensado. (Redacdo dada pela Lein® 11.051, de 2004}

Como no caso em tela ndo se verifica nenhuma das hipiteses que ensejam a
aplicagdo da penalidade prevista no art. 18 da Lei ne 10.833/2003, com a redagio dada pelo art.
25 da Lei n° 11.051/2004, cabe invocar o art. 106, inciso II do CTN, que prevé a retroatividade
da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sva prética.

A confirmar a aplicagio da retroatividade benigna, o entendimento manifestado
pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributag@o ~ Cosit, por meio da Solugio de Consulia
Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da Lei n® 10.833,
de 2003, por haver sido expedida antes das modificagGes introduzidas pela Lei n® 11.051, de
2004):

EMENTA: (...)

2 Niio € levada em conta neste processo nova alteragio na redagdo do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, desta feita
estabelecida pelo art. 117 da Lei n° 11.196, de 21/11/2005, e que s6 possui efeitos a partir de 14/10/2005, conforme
o art. 132, I, “d” desta qltima. Segundo essa nova redagdo a multa de oficio, no percentual bisico ou qualificado,
também se aplica nas hip6teses previstas no inciso [ de § 12 do art. 74 da Lei no 9.430/96, ou seja, nas seguintes
hipéteses em que a compensagio € considerada ndo declarada: a) crédito de terceiros; b) crédito referente ao crédito-
prémio instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de marco de 1969; ¢) crédito referente a titulo piblico; d)
crédito decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; e} crédito ndo referente a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.
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No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tribuidrio tenha sido constituido
com base no art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferengas langadas devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18
da Lei n® 10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido fundamentadas
nas hipéteses versadas no “caput” desse artigo.

Quanto aos valores principais do langamento, cabe manté-los, para serem
cobrados acompanhados da multa de mora e dos juros respectivos.

A confirmar a necessidade do langamento, a circunstincia de que os valores dos
débitos informados em DCTF, quando compensados e com saldos a pagar zerados, no periodo
autuado nio restavam confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84 e da legislagio
infralegal da época, somente os saldos a pagar informados em DCTF constituiam-se em
confissdo de divida, sendo passiveis de cobranga administrativa ou de inscrigio na Divida Ativa
da Unido, esta seguida da execugao fiscal, se o débito nio for pago em tempo hibil.

Seja na cobranga administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser
acompanhado da multa de mora respectiva, independentemente de langamento de oficio. Por isto
¢ que, apesar de cancelada a multa de oficio no langamento em tela, a multa de mora continua
sendo devida.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, n3o se
constitufam em confissdo de divida.

Observe-se a redagdo do art. 5* do Decreto-Lei n° 2.124/84:

Art 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes acessdrias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessoria, comunicando a
existéncia de crédito tributdrio, constituird confissdo de dfvida e mstrumento hdbil e
suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Nao pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito, corrigido monetariamente
e acrescido da multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos, poderd ser
imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o
disposto no § 2° do artige 7° do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.

(negrito ausente do original),

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicagio acerca da existéncia
de crédito tributério permite a cobranga direta do valor informade, sem o regular langamento. H4
de se analisar cada obrigacio acesséria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuragdo, para se saber se os valores do crédito tributdrio nela declarados estdo sendo
confessados ou nio. Se confessados, é permitida a cobranga sem o langamento; do contrério,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido é que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissao de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Langamento. Em sendo confessada a
divida pelo préprio contribuinte, seja mediante o cumprimento da obrigagdo tributdria
acessdria de apresentagdo da declaragdo de débitos e créditos tributdrios federais, da
guia de informagcdes @ Previdéncia gu_outro documento em que conste nfissdo,
torna-se desnessdria a atividade do fisco de verificar a ocorréncia do fato gerador,

8
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apontar a matéria tributdvel, calcular o tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o

de sua obrigagdo, pois tal jd foi feito por ele préprio que, portanto, tem conhecimento

inequivoco do que lhe cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio — Constituig@o e Cédigo Tributdrio & Luz da

Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,

sublinhado ausente no original).

A dispensa do langamento tributdrio, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ do Superior Tribunal de Justiga, encontra amparo no instituto da confissdo,
tratada nos arts. 348, 353, 354 e 585, II, do Cédigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos
hd confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigagio tributdria principal) admite a
verdade de um fato (ser devedora do tributo confessado), contririo ao seu interesse e favordvel a
outra parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissdo
extrajudicial feita por escrito & parte contréria, como se dd mediante a DCTF, ou se deu por meio
da DIPJ até o ano-calenddrio 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributdria a
confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrérias,
especialmente a de nfo ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do crédito tributério
confessado.

Como valores langados correspondem ao periode compreendido entre 01/1998 e
04/2002, cabe analisar a legislagdo infralegal editada com base no art. 5° do Decreto-Lei n°
2.124/84, para bem demonstrar que os valores objeto do langamento ndo estavam confessados.

No periodo estava em vigor a IN SRF n°s 126, de 30/10/1998, que determinava o
seguinte:
IN SRF n° 126/98:

“Art. 72 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de
auditoria interna.

§ 12 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados na DCTF,
serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido, imediatamente apds a entrega
da DCTF.

§ 22 Os saldos a pagar relativos ao imposto de renda e & contribuigdo social sobre o
lucro liquido das pessoas juridicas sujeitas @ tributagdo com base no lucro real, apurado
anualmente, serdo, também, objeto de auditoria interna, abrangendo as informagées
prestadas na DCTF e na Declaragdo Integrada de Informacées da Pessoa Juridica -
DIPJ, antes do envio para inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

§ 32 Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna serdo exigidos de
oficio, com o acréscimo de multa, moratéria ou de oficio, conforme o caso, efetuado com
observdncia do disposto nas Instrugdes Normativas SRF n® 094, de 24 de dezembro de
1997, e n® 077, de 24 de julho de 1998.”

(Negrito ausente no original).

Por oportuno, observo que a Instrugdo Normativa posterior, sob o n® 255, de
11/12/2002, continuou a dispor da mesma forma. Veja-se:

IN SRF n° 255/2002:

Ant. 8 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de auditoria
interna.
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§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuicdo, informados na DCTF,
serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido apds o término dos prazos
fixados para a entrega da DCTF.

Por outro lado, o § 3° do art. 8° da IN SRF n° 255/2002, segundo o qual *Os
débltos apurados em procedimentos de auditoria interna, inclusive aqueles relativos as diferengas
apuradas decorrentes de informagdes prestadas na DCTF sobre pagamento, parcelamento,
compensacdo ou suspensdo de exigibilidade indevidas ou nio comprovadas serdo enviadas para
inscrigdio em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratérios devidos.”, ndo permaneceu
eficaz porque ancorado na MP n® 75, de 24/10/2002, rejeitada pela Cimara dos Deputados em
18/12/2002.

Somente com a IN SRF n° 482, de 21/12/2004, € que se passou a considerar
confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagdes indevidas ou ndo
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspenséio
de exigibilidade” (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total do débito informado. Antes a
IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hipé6tese de indeferimento de pedido de
compensagio, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugiio Normativa SRF n°s 21,
de 10 de marco de 1997, alterada pela Instrugdo Normativa SRF n° 73, de 15 de setembro de
1997, os débitos decorrentes da compensagio indevida na DCTF serdo comunicados &
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscri¢gdo como Divida Ativa da Unido, trinta
dias apés a ciéncia da decisio definitiva na esfera administrativa que manteve o
indeferimento.

Antes da IN SRF n°® 482/2004, além das IN SRF n°® 14/2000, também o art. 17 da
MP n® 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaragio de
compensagédo constitui confissdo de divida e instrumento hibil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados.” (redagio do § 6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

Como nenhum dos atos legais que tratam de confissdo de divida se aplica a
situagfio em tela, é correto afirmar que os valores langados ndo estavam confessados. Daf a
necessidade do langamento.

A despeito das posigdes contririas, no sentido de que ndo apenas os saldos a
pagar, mas sim todos os valores informados em DCTF poderiam ser cobrados
administrativamente ou inscritos na Divida Ativa da Unifo independentemente do langamento,
entendo diferente. Para mim carece seja analisada cada obrigago acesséria, nos diversos
periodos de apuragfo, de modo a saber quando e por qual meio quais valores se constituem em
divida confessada, a permitir a cobranga sem o regular langamento.

Pelo exposto, ndo conhego da matéria relativa a0 mérito do direito & compensagao
alegada, por estar sendo apreciado no Judicidrio, e na parte conhecida dou provimento parcial
para cancelar a multa de oficio.

Sala das Sessdes, e eyereiro de 2006.

DE ASSIS
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Administrativo Fiscal. Penso, dessa forma, que a matéria relativa 2 multa de mora ¢ estranha ao

feito fiscal, ndo permitindo que se exija a cobranga, ainda que na esfera nio litigante.

Enfim, por todos os motivos acima expostos, registro 0 meu entendimento de ser

contrério a “‘exigéncia” de mulita de mora, no lugar da multa de oficio, na forma como observado
pelo ilustre e competente Conselheiro. -

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

MARIA

MARTINEZ LOPEZ
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