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IRPF — IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Incide a tributagdo do imposto de renda sobre os
rendimentos auferidos a titulo de honorarios advocaticios sendo estes
pagos mediante dagdo em pagamento de imdveis certificada em
Escritura Piblica cuja clausula de retrovenda nao foi exercida no prazo
estabelecido.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO — CONCOMITANCIA — MESMA
BASE DE CALCULO - A aplicag@o concomitante da multa isolada (inciso
111, do § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio
(incisos | e ll, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo & legitima quando
incide sobre uma mesma base de calculo.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DARCIO VIEIRA MARQUES.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa isolada, nos termos do relatério e votc que passam a integrar o presente

julgado.

JOSE RIBAMAR BARROS PENHA
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADOEM: 12 JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente convocada), ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA,
RCBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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RELATORIO

Darcio Vieira Marques, qualificado nos autos, interpde Recurso
Voluntario em face do Acérdac DRJ/STM n° 3.057, de 17 de agosto de 2004, que
manteve o langamento, Auto de Infragdo de fls. 31-40, do crédito tributario de
R$191.453,57 relativo a Imposto de Renda, multa de oficio e isolada no percentual de
75% e juros de mora a taxa Selic.

Como descrito no Auto de Infragdo, a autuagdo resulta da omissao de
rendimentos recebidos de pessoa fisica relativos a honorarics advocaticios de
R$233.333,33 recebidos em bens mediante dagcdo em pagamento comprovada em
Escritura Publica lavrada em 24.8.2000. A multa isolada decorre da falta de antecipagao
do imposto (camé-ledo).

No julgamento, o relator nega o pedido de diligéncia inclusive por nio
observado pelo impugnante os termos do art. 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, isto é,
ndo houve a formulagdo dos quesitos referentes aos exames que o impugnante

pretendia fossem realizados.

Quanto ao sentido que alegou o impugnante, tratar-se de aquisi¢do pro-
forma dos iméveis mediante dagdo em pagamento, o julgador, depois de conceituar o
instituto a luz do direito civil e de orientagdes da Secretaria da Receita Federal contidas
no Manual de Perguntas e Respostas Pessoa Fisica da SRF, além das regras definidas
pela Lei n® 6.015, de 1973, para fins de registro de iméveis, ndo encontrou fundamento

nas razoes impugnadas.

Reitera que, a Dagdo em Pagamento, envolvendo iméveis, exige
formalidade especifica, qual seja, o registro no Registro de Iméveis, sem o que nio gera
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os efeitos que lhe seriam proprios, entre os quais efeitos contra terceiros,
compreendendo-se entre estes a propria Secretaria da Receita Federal.

Sobre a exigéncia da multa isolada, o julgador em face da
fundamentagdo no art. 44, § 19, inciso |, da Lei n® 9.430, de 1996, considerou devida.

No Recurso Voluntario, o recorrente destaca, inicialmente, que scbre um
pseudo rendimento esta sendo imposta a exigéncia de R$191.453,57 a titulo de imposto,
muita de 150% e juros a taxa selic e corre¢io monetaria.

Reitera que a dagdo em pagamento se constituiria apenas uma forma de
garantia, ndo tendo havido disponibilidade do bem, tanto que fora feita com clausula de
retrovenda, que s6 ndo foi exercida até agora, exatamente em razio da agao fiscal que

gerou impasse para as partes.

Informa que comprovou o recebimento de R$100.000,00 por conta dos
honorarios garantidos na escritura sobre os quais pagou imposto de renda através do
camé-ledo. “Que a Escritura podera ser a realidade formal, mas n3o retrata a verdade

substancial”.

Nao teve a posse do referido imével, muito menos a disponibilidade
econémica, ndao sabendo nem mesmo onde fica essa terra. A Escritura teria sido feita
em um ajuste com o Banco do Brasil e possui clausula de restituigdo do imével. Foram
formalizados varios documentos desfazendo a dacgido em pagamento e retratando a

verdadeira natureza do negécio.

Conforme o Recurso, sob o titulo “Do direito e a insubsisténcia das
razdes da decisdo recorrida”, de destacar os seguintes pontos:

- a dagdo em pagamento, com clausula de retrovenda, nio tormou
disponivel o imével para o recormrente, configurando, apenas, um modo de protegdo ao
patrimdnio do cliente e o estabelecimento de uma garantia dos honorarios;

- 8 luz da exata qualificagdo juridica dos fatos ndo caracteriza acréscimo
patrimonial tributavel em razdo da indisponibilidade convencional do bem pelos
advogados;
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- 0 julgador rejeitou o pedido de diligéncias para que pudesse
demonstrar o verdadeiro contetido do negécio, como de garantia fiduciaria; tangenciou a
verdadeira questdo, que é a dagdo em pagamento sujeita a uma condigé@o resolutiva,
consubstanciada no direito do outorgante devedor de recobrar a propriedade alienada
em razao da dagdo em pagamento, ou seja, desfazer a dagdo desde que pagos os
honorarics;

- o julgador reconhece que houve pagamento, porém o cheque de
R$100.000,00 ndo foi apresentado; a assungdo de responsabilidade por parte do
devedor dos honorarios dos encargos incidentes, porém as provas foram tidas

insuficientes;

- o0 recorrente nao teve disponibilidade fisica da coisa ou do direito de
fazer uso ou tirar os proveitos resultantes do dominio; a dagido em pagamento limitou-se
ao pape!;

- 0 julgador rejeita a defesa contra a denominada multa isolada.

No que apresenta suas razbes ao exame deste Conselho de
Contribuintes, o recorrente destaca que o paragrafo unico do art. 106, do Cédigo
Tributaric Nacional, criado pela Lei Complementar n® 104, de 2001, possibilita a
autoridade administrativa desconsiderar atos ou negoécios juridicos em situagdo que
define, o que interpreta & luz da doutrina de Ailcar de Araujo Falcdo e Wilhelm Hartz,
vindo ao resultado de “que é permitido, pela nossa legislagdo, negécios juridicos
envolvendo transagdes imobilidrias realizem-se sem que se configure a transmisséo do
efeito de direito real”. Estariam os negdcios fiduciarios a exemplificar.

Com vistas a qualificar juridicamente o fato imputado, destaca o
recorrente, que em 6.9.1992 ele e mais dois colegas advogados foram contratados para
defender Luiz Tramontini e a sociedade dele com irmios em face de contratos com o
Banco do Brasil, com honorarios de 5% sobre o valor total dos contratos
independentemente de resultados e 10% do beneficio que lograr resultado.

Em 29.9.1992, outro contrato foi assinado em que rerratificaram a
avenga precedente ajustando os honorarios precedentes.
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No mais, as razdes recorridas repetem a impugnagao.
A 1fl. 296, informagdo sobre o arrolamento de bens.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O recorrente tomou ciéncia do Acérdao recorrido em 08.9.2004 (fl. 149)
em face do qual interpde, em 30.9.2004 (fl. 150}, o Recurso Voluntario, do qual conhego
por atender as disposi¢des do art. 33 do Decreto n° 70.235, de 1972, inclusive quanto &

tempestividade e garantia de instancia.

Conforme relatado, o litigio respeita a exigéncia do imposto de renda
sobre os rendimentos relativos a honorérios advocaticios auferidos mediante dagao em
pagamentos e omitidos na Declaragéo de Ajuste Anual 2000. E exigida, também, multa
isolada por auséncia de antecipagao (camé-ledo).

Em primeiro lugar, ha que se examinar a Escritura Pablica de Dag&o em
Pagamento que serviu de elemento probante ao langamento, constante dos autos as fls.

12-16v, da qual se destaca:

N° 19.829/076 — Escritura Publica de DAGAQ EM PAGAMENTO que
‘ entre si fazem LIJIZ ANTONIO BONOTTO TRAMONTINI e sua mulher
( (..) a(.) e DACIO VIEIRA MARQUES e o BANCO DO BRASIL S. A,
como seque:

Saibam todos quantos esta publica escritura de dagdo em pagamento
viremn, que, aos vinte e quatro (24) dias do més de agosto do ano de
dois mil (2000), nesta cidade e Comarca de Lagoa Vermelha, Estado do
Rio Grande do Sul (..), compareceram as partes entre si justas e
contratadas: como outorgantes devedores LUIZ ANTONIO BONOTTO
TRAMONTINI e sua mulher (...); como outorgados credores (...); DACIO
VIEIRA MARQUES (...) e como anuente 0 BANCO DO BRASIL S. A.(...).
— E pelos outorgantes devedores me foi dito que sdo senhores e
legitimos possuidores dos seguintes iméveis: (...). Os imoveis acima
descritos e caracterizados se encontram livres e desembaragados de
quaisquer 6nus ou encargos, exceto hipotecas em favor do Banco do
Brasil S. A., o outro anuente. — Considerando que os OUTORGANTES
DEVEDORES, em razdo de negociagdo de dividas com o Banco do
Brasil S. A., através do programa PESA, comprometeram-se a quitar
integralmente a verba honoréria ainda devida aos OUTORGADOS
CREDORES, no montante de R$900.000,00 (novecentos mil reais),
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propuseram aos OUTORGADOS CREDORES a dar-lhes como DAGCAO
EM PAGAMENTO parcial, - da referida divida os imdveis acima
descritos e caracterizados, o que foi aceito pelos mesmos. — Assim, para
pagamento parcial do débito, os OUTORGANTES DEVEDORES déo
aos QUTORGADOS CREDORES neste ato, os imoéveis acima descritos
e caracterizados, 0s quais aceitos pelos mesmos para quitagdo dos
honorarios advocaticios devidos por sucumbéncia em varios processos
judiciais, no valor de R$700.000,00 (setecentos mil reais), valor que
ajustarm em partes iguais entre os OUTORGADOS CREDORES, sendo
que o saldo de R$200.000,00 (duzentos mil reais), pagos com a
quitagdo de responsabilidade tributaria dos OUTORGADOS
CREDORES em razdo da operagdo. — Para tanto, os OUTORGANTES
DEVEDORES transferem por esta e na melhor forma de direito aos
OUTORGADOS CREDORES, a supra descrita é&rea de
345.has.3.676m2., que serdo delimitada e demarcada entre as partes,
cabendo a estas in solidum e em partes iguais. — Que, assim sendo,

' transferem aos OUTORGADOS CREDEORES a posse, o dominio,

- direitos e agbes, que exerciam, até hoje, sobre esses imdveis e seus
assessoérios, para que deles possam gozar, usar ou dispor livremente,
como seus que ficam sendo, desde ja, por forga desta escritura e da
clausula — constitui, se obrigando a fazer boa, valiosa e firme esta —
transferéncia em todo tempo e a pér os credores adquirentes a - salvo
de futuras contestagoes e a responder pela evicgdo. Intervém o BANCO
DO BRASIL 8. A., neste ato, na condigdo de credor hipotecario, para
anuir com a transferéncia dos imoéveis comprometendo-se a liberar
referidas éreas, concomitantemente com a celebragdo da renegociagao
de todas as dividas dos OUTORGANTES DEVEDORES junto ao Banco,
na forma antes mencionada, ao tempo que cede aos QUTORGANDO
CREDORES a referida garantia constituida sobre os imoveis ora dados
em pagamento, auforizando expressamente o registro desta escritura
junto as respectivas matriculas, cujos ©6nus hipotecarios serdo
pronfamente liberados subrogando-se os OUTORGADOS CREDORES
em todos os direitos de hipoteca dos imdveis objeto desta escritura em
razao da presente transagdo. — Pelos OUTORGANTES DEVEDORES,
foi dito que na forma do art. 1.140 do Codigo Civil, se reservam o
direito de recobrar até 30 de junho de 2001 a propriedade ora
alienada em razao da dagao em pagamento, isto é, de desfazer esta
dacgdo, regressando-lhes ao poder os imoéveis, uma vez restituidos
aos OUTORGADOS CREDORES ou a seus sucessores, 0 pre¢o
referido, acrescido...(...).

(negrite-se)
Da leitura do instrumento pablico de Dagdo em Pagamento verifica-se

que os iméveis foram transferidos ao recorrente e outros para saldar dividas relativas a
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honorarios advocaticios observando-se os requisitos de transferéncia de posse e
dominio, caracteristicas que se prestam para a configuragio da disponibilidade juridica e
econdmica a que o legislador tributario levou em conta na definigdo do fato gerador do

Imposto de Renda.

E verdade, como afirma o recorrente, que na Escritura Publica ficou
estabelecida a clausula de recompra dos iméveis, 0 que se poderia interpretar a Dagdo
de Pagamento como garantia da divida até a data estabelecida a referida recompra,
30.06.2001. Contudo, o direito de recompra ndo se comprova ter sido exercido pelos
Outorgantes Devedores, até & data da lavratura do Auto de Infragio, cuja com ciéncia
do recorrente ocorreu em 11 de dezembro de 2003.

Os documentos trazidos junto a impugnagdo o julgador de primeira
instdncia ndo os acolheu por ndo preencherem os requisitos que garantam oposi¢édo

contra terceiros.

De fato, enquanto a dagdo em pagamento dos iméveis foi feita por
instrumento piblico os documentos anexados a impugnagdo sdo correspondéncias e
termos cujos registros nos érgaos notarias competentes nao se verificam. Os termos de
matricula dos iméveis, também, ndo informam contrariamente & Escritura de dagao em

pagamento.

Assim sendo, diante da auséncia de prova em contrario, os rendimentos
decorrentes de honorarios advocaticios foram auferidos pelo recorrente cabendo a

tributagd@o nos termos em que ¢ langamento foi realizado.
Multa isolada e cumulatividade
Entre as multas exigidas de oficio por ocasido do langamentos

realizados pelo agente do fisco encontram-se aquelas regradas pela Lei n°® 9.430, de

1996, nos seguintes termos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo

ou contribui¢do:

| - de sefenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
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sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso sequinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

i - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem
sido anteriorrmente pagos;

I - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

ill - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste.

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagéo para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos | e Il do
caput passaréo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento
e de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.

Conforme o definido no inciso |, § 1° do artigo 44, da Lei n° 9.430, as
multas de 75% ou de 150, previstas nos incisos | ou Il, do artigo, serdo exigidas
juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido anterionnenté
pagos.

Os demais incisos (Il a IV) tratam de situa¢des ern que o principal nao
esta sendo exigido no langamento, porque ja foram pagos, mas sem o acréscimo de
multa de mora; porque o imposto deveria ter sido apurado e antecipado més a més
durante o ano, porém o contribuinte sé oferece na declaragao.

Como visto, a legislagdo s6 pemite a aplicagdo de muita de oficio em
percentuais superiores aos mencionados 75% e 150%, quando vislumbrada a situagéo
do § 2°, isto &, quando o contribuinte, intimado a prestar esclarecimentos, ndc o faz com
presteza, no prazo marcado. Ai aqueles percentuais serdo agravados para cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco por cento,

respectivamente.
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No caso presente, estd sendo exigida do contribuinte a multa de 75%
sobre o imposto langado ao amparo do art. 44, inciso I, transcrito. Exige-se, ainda, Multa
Isolada por falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de camé ledo, com base no art.
44, § 1°, inciso Ili, da lei.

Ou seja, sobre a mesma base de célculo o langamento imputa contra o

contribuinte a multa de 75% duas vezes, ao que totaliza 150%.

Nao ha como cumular a aplicagdo de multas quando o imposto tambem
esta sendo exigido em face do trabalho fiscal. Nao ha como interpretar o diploma legal
nesse sentido. Assim €& a jurisprudéncia administrativa pacificada neste Primeiro
Conselho de Contribuintes ratificada na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Assim sendo, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso para .

cancelar a multa isolada.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 2005.

/<J’z éoé PENHA

JOSE RIBAMAR BAR
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