MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11070.720584/2017-82

ACORDAO 2401-011.895 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE FERNANDO GERALDO DA ROSA PALMEIRO

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Ano-calendario: 2012, 2013, 2014
MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO. CONCOMITANCIA.

A aplicacdo da multa isolada decorre de descumprimento do dever legal de
recolhimento mensal de carné-ledo, ndo se confundindo com a multa de
oficio aplicada sobre o valor do imposto apurado nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo ou de declaracdo
inexata.

MULTA QUALIFICADA. INTUITO DOLOSO.

E cabivel a aplicacdo da multa qualificada quando restar comprovada a
conduta dolosa do contribuinte de impedir ou retardar o conhecimento de
fatos geradores por parte da autoridade fazenddria a fim de se eximir da
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cobranca do imposto de renda.
INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N2 02.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao Recurso Voluntario para aplicar a retroacdo da multa da Lei n? 9.430/96, art. 44, § 19,
VI, incluido pela Lei n2 14.689/23, reduzindo-a ao percentual de 100%.

(documento assinado digitalmente)

Miriam Denise Xavier - Presidente
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(documento assinado digitalmente)

Monica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jose Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Elisa Santos Coelho Sarto e Miriam Denise Xavier (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (e-fls. 358/377) lavrado em nome do sujeito passivo
acima identificado, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF dos anos calendario 2012 a
2014, no qual se apurou:

01) Omissdo de Rendimentos do Trabalho Sem Vinculo Empregaticio Recebidos de
Pessoa Fisica;

02) Dedugdo Indevida de Despesas de Livro Caixa;
03) Falta de Recolhimento do IRPF Devido a Titulo de Carné Ledo.

Os fatos estao detalhados no Relatério Fiscal integrante do Auto de Infragao (e-fls.
380/384), cabendo destacar os seguintes excertos:

O presente procedimento de fiscalizagdo consiste basicamente em fazer o
cotejamento entre os valores declarados ao Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, em decorréncia do exercicio das atividades de titular de cartério
pelo Sr. Fernando Geraldo da Rosa Palmeiro, nos anos de 2012 a 2014, e os
valores declarados nas respectivas declaracGes de renda.

[...] Para demonstrar e comparar os valores informados em livro caixa, sob
intimacdo e os constantes nas declaragées de renda foi elaborada planilha que
estd anexada ao presente processo, fl. 50.

Neste anexo foram relacionados os valores de receitas e despesas informados em
resposta a intimagdo e os valores que foram declaradas a titulo de receitas da
atividade e despesas de livro-caixa na declaragdo do IRPF, fls. 21 a 49. Em relacdo
aos anos de 2012 a 2014 foram apuradas diferencas nas receitas em todos os
meses, além de algumas despesas a menor em alguns meses. Assim, neste
procedimento fiscal serdo tributadas de oficio as diferengcas mensais de receitas
da atividade nao declaradas nas respectivas declaracdes de renda bem como
glosas de despesas conforme livro caixa, tudo conforme os valores indicados no
anexo. Quando no ajuste apresentado em livro-caixa as despesas foram menores
gue as declaradas em DIRPF esse valor (negativo na coluna “Glosa de Livro Caixa”)
foi abatido do langamento de “Omissdo de Rendimentos”, conforme demonstra a
planilha anexa, fl. 50.
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[...]

O contribuinte omitiu da Receita Federal do Brasil de forma sistematizada ao
longo desses trés anos em média mensal 44% dos rendimentos recebidos de
pessoa fisica, por varios meses omitiu mais de 50% da receita.

E visivel que as a¢des do contribuinte sdo planejadas, no sentido de correr o risco
de sofrer um langamento tributario. Isto é, ele omite informagdes do Fisco, sendo
autuado, parcela os valores em parcelamentos especiais reiteradamente
oferecidos pela Unido, retornando, em seguida, a sonegar, de forma a se
beneficiar de eventual fiscalizagdo que nao abranja todos os anos em que adotou
essa pratica. Assim, é evidente a atitude dolosa, intencional, do contribuinte,
prestando sistematicamente informacgdes ao Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul completamente diferentes das informadas nas declara¢Ges de renda.

Essa conduta se amolda aos preceitos dos artigos 71 e 72 da Lei 4.502/64,
ensejando a aplicacdo da multa qualificada prevista no § 12 do artigo 44 da Lei
9.430/96.

[...]

Nos termo do artigo 106 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99, os
titulares de cartdrio estdo sujeitos ao recolhimento mensal obrigatério,
denominado carné-ledo. Tendo em vista que o presente contribuinte ndo cumpriu
essa exigéncia sobre a parcela de imposto sonegada, é cabivel a exigéncia da
multa isolada prevista no inciso Il, artigo 44, da Lei 9.430/96. Demonstragdo
detalhada desta multa se encontra no auto de infracdo anexo ao processo.

Extrai-se, ainda, do Relatdrio Fiscal que foi lavrada Representacao Fiscal para Fins
Penais formalizada no processo administrativo n2 11070-720.892/2017-16.
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A Impugnacdo parcial (e-fls. 393/405) foi julgada Improcedente pela 32 Turma da
DRJ/BSB em decisdo assim ementada (e-fls. 439/448):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA — IRPF
Ano-calendario: 2012, 2013, 2014

MATERIA NAO IMPUGNADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEDUCAO INDEVIDA
DE DESPESAS DE LIVRO-CAIXA.

Considera-se ndo impugnada, portanto ndo litigiosa, a matéria que nao tenha sido
expressamente contestada pelo contribuinte.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO.

Cabivel a imposicdo da multa qualificada de 150%, restando demonstrado, pela
fiscalizacdo, que o procedimento adotado pelo sujeito passivo se enquadra em
qualquer das hipéteses tipificadas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502/64.

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA.
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N3o hd ébice legal para que se aplique a multa de oficio e a multa isolada, vez que
sdo infracdes de naturezas distintas.

DA MULTA CONFISCATORIA.

As multas aplicadas ao presente caso constituem mera sang¢ao por ato ilicito, ndo
se revestindo das caracteristicas de tributo, razao pela qual se revela inaplicavel o
Principio Constitucional de Vedac¢do ao Confisco.

O crédito tributdrio referente a matéria ndo impugnada foi transferido para o
processo n? 11070-721.296/2017-45 (e-fls. 429/435).

Cientificado do acdérddo de primeira instancia em 01/03/2018 (e-fls. 450), o
interessado interp6s Recurso Voluntario em 27/03/2018 (e-fls. 454/463) reiterando os
argumentos de sua Impugnacao a seguir sintetizados.

- Informa que a sua defesa abrange apenas a multa de oficio qualificada de 150%
apurada no lancamento, perfazendo o valor total de RS 777.279,46.

- Aduz que a fiscalizagdo fazendaria entendeu por aplicar, cumulativamente, a multa
isolada pela falta de recolhimento de carné-ledo e a multa de oficio pela omissdo de receita, as quais
correspondem a 200% do imposto devido. Alega que essa dupla incidéncia, sobre a mesma base de
calculo, caracteriza confisco e viola os principios constitucionais da razoabilidade, da
proporcionalidade e da legalidade.

- ExpGe que no outro processo do qual é parte, mencionado no acérdao recorrido, a
decisdo de primeira instancia foi no sentido de afastar a multa qualificada. Defende que, muito
embora ndo tenha oferecido a tributacdo a totalidade dos rendimentos na Declaracdo de Ajuste Anual,
como constatado na acdo fiscal, ndo ha evidéncia de intuito de fraude a justificar a qualificacdo da
multa.

- Solicita a exclusdo da multa de oficio qualificada de RS 777.279,46 e, na hipdtese de
ndo acolhimento, requer a redugdo da mesma a 75% na forma do art. 44, |, da Lei n2 9.430/96 e da
Sumula CARF n2 14,

VOTO

Conselheira Monica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e reune os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Delimitacdo do Litigio

Conforme relatado, o presente litigio restringe-se a multa de oficio qualificada de
RS 777.279,46 contestada pelo sujeito passivo (e-fls. 376). O crédito tributario referente a matéria
ndo impugnada ja se encontra consolidado e transferido para o processo n? 11070-721.296/2017-
45 (e-fls. 429/435).
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Multa de Oficio e Multa Isolada

Como exposto no Relatério Fiscal, o contribuinte exerce atividade de titular de
cartério e esta obrigado ao recolhimento mensal do imposto de renda, nos termos do art. 106, |,
do Decreto 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99). No entanto, deixou de
cumprir essa exigéncia, ensejando a aplicacdo da multa isolada. Além disso, deixou de oferecer a
tributacdo rendimentos sujeitos ao Ajuste Anual, submetendo-se a aplicacdo da multa decorrente
do lancamento de oficio.

A aplicagao das duas penalidades encontra amparo no art. 44, | e Il, da Lei n®
9.430/96, com redacdo dada pela Lei n? 11.488/07. As hipoteses legais cuidam de situagdes
distintas e ndo excludentes.

No caso concreto, ndo cabia ao contribuinte apenas o pagamento do imposto no
Ajuste Anual. Ele tinha também a obrigacdo legal de antecipar tal recolhimento mensalmente, via
carné-ledo. A previsdao da multa isolada existe justamente para diferenciar aqueles contribuintes
que antecipam o pagamento do imposto, conforme os ditames do art. 106 do RIR/99, daqueles
que ndo cumprem a referida obrigacado, tributando os rendimentos apenas na entrega da Declaragdo
de Ajuste Anual.

Como bem pontuado pelo Relator a quo:

[...] sdo duas irregularidades distintas, ensejando a aplicacdo de duas multas que
ndo se confundem: uma a ser lancada sobre o imposto mensal devido e nao
recolhido (multa isolada), e outra que incide sobre o imposto suplementar
apurado na declaragdo de ajuste. Isso porque duas sdo as infragdes cometidas —
declaragdo inexata e falta de pagamento do carné-ledo — que tém bases de
calculos distintas. Sendo diversas as irregularidades, ndo cabe também neste caso
falar em dupla punigdo para uma mesma falta.

E nesse sentido o entendimento consolidado na Simula CARF n° 147 para o periodo
posterior a edicdo da Medida Proviséria n? 351/2007, convertida na Lei n? 11.488/2007, como é o
caso do presente processo:

Somente com a edicdo da Medida Proviséria n? 351/2007, convertida na Lei n®
11.488/2007, que alterou a redacgdo do art. 44 da Lei n? 9.430/1996, passou a
existir a previsao especifica de incidéncia da multa isolada na hipdtese de falta de
pagamento do carné-ledo (50%), sem prejuizo da penalidade simultanea pelo
langamento de oficio do respectivo rendimento no ajuste anual (75%).

Relevante mencionar que, de acordo com o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional,
a atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, ndo cabendo discussdo sobre a
aplicabilidade das determinacgdes legais vigentes por parte das autoridades fiscais.

Quanto as alegac¢des sobre o carater confiscatério da multa e a violagcdo aos
principios constitucionais, aplica-se o disposto na Sumula CARF n° 2, de adoc¢do obrigatdria por
seus Conselheiros:
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O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Multa Qualificada

No que tange a aplicacdo da multa qualificada, importa reproduzir as consideracgdes
da autoridade langadora constantes dos seguintes trechos do Relatério Fiscal (e-fls. 382/384):

O contribuinte omitiu da Receita Federal do Brasil de forma sistematizada ao
longo desses trés anos em média mensal 44% dos rendimentos recebidos de
pessoa fisica, por varios meses omitiu mais de 50% da receita.

E visivel que as a¢des do contribuinte sdo planejadas, no sentido de correr o risco
de sofrer um lancamento tributario. Isto é, ele omite informacgdes do Fisco, sendo
autuado, parcela os valores em parcelamentos especiais reiteradamente
oferecidos pela Unido, retornando, em seguida, a sonegar, de forma a se
beneficiar de eventual fiscalizacdo que ndo abranja todos os anos em que adotou
essa pratica. Assim, é evidente a atitude dolosa, intencional, do contribuinte,
prestando sistematicamente informacdes ao Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul completamente diferentes das informadas nas declara¢des de renda.

Essa conduta se amolda aos preceitos dos artigos 71 e 72 da Lei 4.502/64,
ensejando a aplicacdo da multa qualificada prevista no § 12 do artigo 44 da Lei
9.430/96.

[...]

Tendo em vista que o Sr. Fernando Geraldo da Rosa Palmeiro agiu
intencionalmente ao informar nas suas declara¢des de renda valores diferentes
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daqueles constantes no seu préprio livro caixa e as informagdes prestadas ao
Tribunal de Justica/RS, cujos valores estdo demonstrados no Anexo 1 deste
relatério, ser-lhe-d exigido de oficio o Imposto de Renda Pessoa Fisica
correspondente, com multa qualificada de 150%, prevista no § 19, art. 44, da Lei
9.430/96, com a consequente representacdo fiscal para fins penais, cujo processo
administrativo recebeu o nimero 11070-720.892/2017-16.

O julgamento de primeira instancia ratificou as razées da fiscalizacdo e manteve a
multa qualificada de 150%.

O sujeito passivo apresentou Recurso Voluntario com mesmo teor de sua
Impugnacao, defendendo que a omissao de parte dos rendimentos em sua Declaracdao de Ajuste
Anual ndo evidencia o intuito de fraude a justificar a qualificacdo da multa. Evoca a SUmula CARF
n2 14 para corroborar a sua alegacao.

Entendo, contudo, que ndo assiste razao ao interessado.

Resta clara, no caso em tela, a conduta reiterada, sistematica e consciente do
contribuinte objetivando a nao tributacdo de uma parte significativa de seus rendimentos. Tal
pratica revela evidente acdo dolosa tendente a impedir ou retardar o conhecimento da ocorréncia
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de fatos geradores pela autoridade fazendaria, enquadrando-se perfeitamente nas hipdteses
legais para a qualificagdo da multa de oficio.

Cumpre ressaltar que ndao estamos diante de um fato esporddico ou isolado, mas de
omissdo, por trés anos consecutivos, de valores que representam uma média mensal de quase
metade dos rendimentos do contribuinte, como apontado pela autoridade fiscal. Nao se trata,
portanto, de “simples apuracdo de omissdao de receita ou de rendimentos” a atrair a aplicacdo da
Sumula CARF n? 14, ao contrario do que defende o recorrente.

Cabe registrar nesse ponto que a existéncia de decisdao favordvel sobre o assunto
em outro processo administrativo em que o contribuinte é parte nao vincula o presente
julgamento, visto que a autoridade julgadora é livre para formar sua convic¢ao na apreciacdo dos
elementos de prova, a teor do art. 29 do Decreto 70.235/72.

Por todo o exposto, entendo correta a qualificacdo da multa na situacdo que aqui se
analisa. No entanto, tendo em vista o disposto no art. 106, I, “c”, do Cddigo Tributario Nacional,
esta deve ser reduzida ao percentual de 100% nos termos do art. 44, §19, VI, da Lei n? 9.430/96
com redacgdo dada pela Lei n2 14.689/23.

Conclusao

Assim, voto por dar parcial provimento ao Recurso Voluntario para aplicar a
retroacdo da multa qualificada prevista no art. 44, §12, VI, da Lei n2 9.430/96 com redac¢do dada
pela Lei n? 14.689/23, reduzindo-a ao percentual de 100%.

(documento assinado digitalmente)

Mobnica Renata Mello Ferreira Stoll
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