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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - II
Exercicio: 2000
NORMAS PROCESSUAIS. OPC[\O PELA VIA JUDICIAL.

O ajuizamento de qualquer modalidade de agdo judicial anterior,
concomitante ou posterior ao procedimento fiscal, importa em renlncia a
apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, e o apelo
eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo deve ser conhecido pelos
érgdos de julgamento da instincia ndo jurisdicional. A Renuncia & discussdo
administrativa importa em manutenco integral do langamento de oficio, que
se pretende desconstituir no Poder Judiciério.

Embargos Nao Conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em NAO CONHECER dos embargos de
declaracdo interpostos pelo sujeito pe}ssivo, por opc;;vpela via judicial.

— V4
LEONARBU SIADE %NZ ! :
Vice-PresidenteS?h'tuto}no exercicio da Presidéncia

/;AM/ < I oo o,

ENRIQUE PINHEIRO TORRES
Relator

FORMALIZADO EM:



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Marcos Tranchesi Ortiz (Substituto convocado), José Addo Vitorino de Morais
(Substituto convocado) e Maria Teresa Martinez Lopez. Ausente Ocasionalmente o
Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto (Presidente).

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida:

O processo teve inicio com o Auto de Infragdo de fls. 01 a 05,
exigindo da empresa em epigrafe crédito tributdrio referente a
Imposto de Importagdo, multa de oficio e juros de mora
decorrente dos fatos a seguir descritos: ‘

As mercadorias objeto deste Auto de Infragdo, relacionadas em
anexo, foram anteriormente, exportadas a titulo definitivo para
GENERAL MOTORS ARGENTINA S.A., Argentina, conforme
DDE’s 1960296208/9, 1960316556/5, 1960316539/5,
1960316556/5, 1960693396/2, 1970547587/3.

Nos dias 10 e 11 de janeiro de 2000 as mercadorias ingressaram
no pais, conforme Declara¢bes de Importagdo 00/0026288-3,
00/0022343-8 e 00/0022344-6 ndo tendo sido efetuado o
recolhimento do Imposto de Importagdo devido da DI
00/0026288-3, das Adi¢ées 001, 005, 006, 007, 008, e 011 da DI
00/0022343-8 e das Adigcoes 002, 004, 005, 006, 007, 009, 010,
011 e 012 da DI 00/00223444-2, uma vez que o importador
alegou a ndo incidéncia do tributo, utilizando-se, para tanto, da
Resolugdo do Senado Federal 436/87, que suspende, por
inconstitucionalidade, a execugdo do artigo 93 do Decreto-lei
37/66. Entretanto, a Resolugdo do Senado Federal 436/87
entendeu como inconstitucional a redagdo original do art. 93 do
Decreto-lei 37/66 e ndo a nova redagdo que foi dada pelo art. 3°
do Decreto-lei n° 2.472/88. Tal Decreto-lei (2.472/88), que é a
base legal do art. 84 do Regulamento Aduaneiro (Decreto n°
91.030/85), ndo foi acatado pela Resolugdo do Senado, nem
poderia, visto que a referida Resolugdo é do ano de 1987 e o
Decreto-lei é de 1988.

O artigo 83 do Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030/85)
preconiza a incidéncia do Imposto de Importagdo sobre
mercadoria estrangeira, sendo considerada assim, para efeito de
incidéncia do referido imposto, a mercadoria desnacionalizada
que vier a ser importada, conforme disposto no inciso I do artigo
84 do mesmo dispositivo legal, considerado-se desnacionalizada
a mercadoria nacional ou nacionalizada exportada a titulo
definitivo (paragrafo primeiro). Além disso, o artigo 88 fixa as
situagées que ndo constituem fato gerador do Imposto de
Importacao, sem que a situa¢do acima descrita esteja
contemplada.

O presente Auto de Infracdo é lavrado com base no artigo 77,
inciso I; art. 80, inciso I, alinea “a”, art. 83, art. 84, incisoI e § /
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1° art. 87, inciso I, e art. 86, todos do Regulamento Aduaneiro, e
art. 44, inciso I, da Lei 9.430/96.”

Apbs devidamente cientificada da exigéncia fiscal, a autuada
impugnou o feito, com guarda do prazo legal, trazendo, em
sintese, a seguinte argumentagdo:

O dispositivo legal que determinava a tributagdo do LI sobre
mercadoria de produgdo nacional perdeu eficacia, por
inconstitucionalidade;

Leia-se a seguinte ementa, do Acorddo prolatado no julgamento
do RE n° 104-3006-7:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO — Ao considerar estrangeira
para efeito de incidéncia do tributo, a mercadoria nacional
reimportada, o artigo 39 do Decreto-lei 37/66 criou ficgdo
incompativel com a Constitui¢do de 1946 (emenda 18 — artigo 7°
- 1) no dispositivo correspondente ao artigo 21, I, da Carta em
vigor. Recurso Extraordindario provido, para a concessdo da
seguranga e para a declaragdo de inconstitucionalidade do
citado artigo 93 do Decreto-lei n° 37/66”. A
inconstitucionalidade, que motivou a suspensdo da vigéncia do
art. 93 do Decreto-lei 37/66, pela Resolugdo n° 436 do Senado
Federal, esta em querer tributar com o imposto de importagdo
bens produzidos no Brasil;

Se a Carta de 46 referia-se ao “imposto de importagdo de
produtos estrangeiros”, também o fazem os mandamentos
atualmente vigentes, tais como a Constitui¢do de 1988 e o CTN.
E vedado a lei, por ficgdo e artificialmente (a desnacionalizagdo)

ampliar os pressupostos da Constitui¢do;

A doutrina patria reconhece, como Vicente Pinto de C.
Nascimento e Sebastido Oliveira Lima, que o imposto de
importagdo perdeu seu vezo arrecadador e passou a ser um
tributo econémico, utilizado como protegdo a industria nacional.
No caso concreto, ndo ha o que proteger, em se tratando de bens
produzidos no Brasil, condi¢do que obviamente nunca perdem;

Em casos semelhantes o Terceiro Conselho de Contribuintes ja
decidiu que “‘é indevida a exigéncia do imposto de importacio e
seus consectdrios, sobre mercadoria nacional exportada em
cardter definitivo, quando do seu retorno ao pais, por
reimportagdo”, (Acordao 303-28.752, de 09/12/97) ou “...impde
que se inclua entre as possibilidades de ndo incidéncia do
imposto de importa¢do a reimportagdo de produto nacional, a
qualquer titulo e em qualquer época” (Acorddo 303-28.527, de
04/12/96);

Se a decisdo do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que
“ndo hd incidéncia do Imposto de Importagdo na reimportacio
de produto nacional”, ¢é incontroverso que a reparti¢do
aduaneira, pela ag¢do de seus auditores, estd equivocada em
relagd@o a exigéncia que esta a cobrar da Impugnante; //



Em recente decisdo o Tribunal Regional Federal, 4“ Regido,
decidiu a matéria da seguinte forma:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO
DE IMPORTACAO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
93, DO DECRETO-LEI 37, DE 18 DE NOVEMBRO DE 1966.

NAO CONSTITUI FATO GERADOR DE IMPOSTO DE
IMPORTACAO A ENTRADA NO PAIS DE BENS NACIONAIS
QUE SOFRERAM PROCESSO DE BENEFICIAMENTO NO
EXTERIOR.

E INCONSTITUCIONAL O ART. 93 DO DECRETO-LEI-37/66,
QUE EQUIPARA, PARA EFEITO DE INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE IMPORTACAO, A MERCADORIA NACIONAL
OU NACIONALIZADA A ESTRANGEIRA.

APELAGCAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDA” Ressalte-se
que ndo ha infragdo, como querem fazer crer os Auditores
Fiscais da R. Federal em Uruguaiana, ao langarem no
epigrafado Auto de Infracdo a suposta irregularidade e, por
causa dela, exigirem o recolhimento do imposto e multa
correspondente. A mercadoria foi devidamente exportada e estd
retornando agora, com o pagamento dos tributos devidos. Sem

imposto de importagdo, como determina a Constitui¢do.

A DRJ em Floriandpolis — SC, por intermédio de sua Primeira
Turma, julgou procedente o langamento — ACORDAO DRJ/FNS
n°® 079, de 19/10/2001 (fls. 122/130), conforme sintetiza a

ementa:

“Retorno de Mercadoria Exportada a Titulo Definitivo.
Imposto de Importagdo. Incidéncia.

A mercadoria nacional ou nacionalizada que tenha sido objeto
de exportagdo definitiva, salvo as hipdteses previstas, ao
retornar ao Paris, fica sujeita, por ser considerada estrangeira, a
incidéncia do imposto de importagio.

Lancamento Procedente”.

Devidamente notificada da Decisdo, a autuada apreseniou
recurso tempestivo atacando seus fundamentos e reforgando a
mesma tese defendida em primeira instdncia, transcrevendo
textos de votos proferidos em Acordio do STF .

A Céamara a quo negou provimento ao Recurso Voluntirio mediante o
Acorddo n°® 302-35.385 (fls. 150/161), de 05/12/2002, cuja ementa transcrevo:

REIMPORTACAO. MERCADORIA EXPORTADA A T. ITULO
DEFINITIVO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. INCIDENCIA.

Incide o Imposto de Importagio sobre a mercadoria
desnacionalizada, ou seja, que tenha sido exportada a titulo

definitivo, quando da sua reimportagio. Decreto-lei 37/66, art.
15§ 1°

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA /
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Inconformada, a contribuinte em referéncia interpds Recurso Especial de
Divergéncia (fls. 178/208) contra decisdo da Segunda Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes. Por meio do despacho a fl. 212, o Recurso Especial foi acolhido, dando-se -
seguimento aos tramites regimentais.

Ap6s ser cientificada, a Procuradoria da Fazenda Nacional, por intermédio do
seu procurador, apresentou Contrarrazdes ao Recurso Especial as fls. 213/227.

Por meio do Acérdio n° CSRF/03-02.692 (fls. 231/240), proferido em sessdo
de 20/02/2006, foi negado provimento ao Recurso Especial.

Cientificada da decisdo, a contribuinte apresenta Embargos de Declaragio
(fls. 245/248. Acrescenta, ainda, aos autos, copia de inteiro teor da A¢8o Anulatéria de Débito
Tributério n® 2007.61.00.011039-1, distribuida a 11* Vara Federal da Subseg¢do Judiciaria de
S3o Paulo, no intuito de anular o débito tributdrio do presente processo administrativo.

E o relatorio. //




Voto

- Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

Os embargos de declarag@o apresentados pela General Motors do Brasil Ltda.
sdo tempestivos. Todavia, ndo devem ser conhecidos pelas razdes seguintes:

A teor do relatado, trata-se de auto de infragdo lavrado para constituir o
crédito tributdrio pertinente ao imposto de importagdo que o autuado deixou de recolher na
reimportagdo de mercadorias por ele exportadas. A Camara recorrida negou provimento ao
recurso voluntdrio por entender que incide imposto de importagdo sobre a mercadoria nacional
exportada em carater definitivo, quando do seu retorno ao pafs, por reimportag@o. Essa decisdo
foi mantida pela CSRF, quando da apreciag@o do recurso especial interposto pela contribuinte
que, inconformada, interp6s embargos de declaragdo, alegando contradi¢@o entre a decisdo e
seu fundamento (de que a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 93 do Decreto-Lei n°
37/66 ndo se aplica ao presente caso). No decorrer do curso deste processo, a autuada impetrou
acdo judicial anulatéria de Débito tributério, visando desconstituir o crédito tributario langado
por meio de dezessete autos de infragdo contra ela lavrados, dentre os quais.encontra-se o
objeto da discussgo trazida aqui a debate. Diante disso, entendo que os embargos ndo podem
ser conhecidos, pois a submissdo da matéria objeto do processo administrativo ao crivo do
Poder Judiciario impede os 6rgdos judicantes da administragdo de examinar o mérito de tal
matéria, j& que a procura da tutela jurisdicional torna completamente estéril a discussdo em
outras vias.

Da andlise dos autos, verifica-se ser inconteste que a matéria objeto destes
autos estd sendo discutida no Judiciario, posto que a propria recorrente afirmou, literalmente,
na inicial da medida judicial por ela interposta que “a autora pretende, por meio desta Agdo,
desconstituir os 17 autos de Infra¢do que deram origem aos processos administrativos n® (i)’
....(i1) 11075.000049/00-05 " (fl. 238), demonstrando, de forma inequivoca que o discutido aqui
€ o mesmo que se discute 14. Desta feita, caracterizada esta a rentncia as instancias em virtude
do deslocamento da discussdo para a via judicial.

Muito embora o termo “rentncia” sugira que a acdo judicial tenha sido
interposta posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito dos que
defendem o contréario, as conclusdes sfo as mesmas, porquanto, apos iniciada a acfo judicial, o
julgador administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo
contribuinte, vez que a questdio passou a ser examinada pelo Poder Judicidrio, detentor, com
exclusividade, da prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes e, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais, que tém aplicado a rentincia
a via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a
matéria objeto do processo fiscal.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente
ingressou o Brasil na jurisdigdo una, como se pode perceber do inciso XXXV do art. 5° da
Carta Politica da Republica: “a lei ndo excluira da apreciagido do Poder Judicidario lesdo ou
ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e
suas decisGes imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgdos ndo jurisdicionais. Por /
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conseguinte, os conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a

qualquer momento, independentemente da apreciagdo de instdncias “julgadoras”
administrativas.

A triparti¢do dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
autdnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anulé-lo;
auténomo porque a parte interessada nfo esta obrigada a recorrer as instancias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, nfo existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussdo paralela em instincias diversas (administrativas
ou judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo logica € que a opc¢do pela via judicial, por
qualquer modalidade de acdo, antes ou concomitante a esfera administrativa, torna
completamente estéril a discussdo no &mbito ndo jurisdicional. Na verdade, como bem
ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do
Recurso n°® 102.234 (Acdrddo n°® 202-09.648), “tal opgdo acarreta em reniincia ao direito
subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagdo do langamento do tributo com
relagdo a mesma matéria sub judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que,
ao disciplinar os depositos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa
Econdmica Federal, assim estabelece:

Art. 1° Omissis

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou
declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional
importa em renuncia ao direito de vrecorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Ao seu turno, o paragrafo tnico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que
disciplina a cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a
propositura de agdo judicial por parte do contribuinte importa em renGncia a esfera
administrativa, verbis:

Art. 38. Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.

A norma expressa nesses dispositivos legais é exatamente no sentido de
vedar-se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instdncias, até porque, como a
Judicial prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna inbécuo qualquer
pronunciamento administrativo. Esse € o entendimento dado pela Exposigdo de Motivos n® 223
da Lei n° 6.830/1980, assim explicitado: Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra
0 mérito da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obriga¢do — essa opgao
pela via superior e auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura
interposto na instdncia inferior.

e



Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a rentncia a
esfera administrativa .é o simples fato de o sujeito passivo haver proposto agdo judicial
versando sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. In casu, €
irrelevante o tipo de agdo ou o momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipotese,
se se admitisse a concomiténcia de processos judiciais € administrativos, estar-se-ia violando o
principio constitucional da unicidade de jurisdigdo.

De outro lado, essa matéria encontra-se sumulada no &mbito dos conselhos de
contribuintes, conforme enunciado transcrito abaixo:

SUMULA n° 1. Importa rentincia as instincias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langcamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo.

‘ De todo o exposto, € de se concluir que a recorrente renunciou a discussio
administrativa. Por conseguinte, deve-se manter integralmente o langamento fiscal, nos termos
em que efetuado.

Com essas consideragdes, ndo conhego dos embargos apresentados pelo
sujeito passivo, por renuncia a via administrativa, mantendo integralmente o crédito tributério

langado.

Sala das Sessdes, em 08 de julho de 2009.
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JHENRIQUE PINHEIRO TORRE

L



