TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N® 11075-000082/89-95

rffs
Sessdo de_25/agosto de 1992 ACORDAO N?_303-27.398
Recurso n?. : 111.342

Recorrente: BOMPRECO S.A. SUPERMERCADOS DO NORDESTE.

Recorrid a DRF - URUGUAIANA - RS.

. Mercadoria desembaracada com redugao de aliquo-
ta a zero prevista no ACE n? 12, codigo 2160 ,
sendo 2100 o codigo consignado na GI. Demonstra
do ter ocorrido apenas errc na indicagao do cd
digo, ndo se mantém a exigéncia da diferenga de
imposto, juros de mora e multa de mora. Recurso
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de agosto de 1992.

JORO HAYANDA COSTA - Presidente.

Z 'CJB 1- Sy

SANDRA MARIA FARONI elatora.

P/t —

ROSA MARIA SALVI

C RVALHEIRA—Proc. da Faz. Nacional.
VISTO EM

sessao pe: 2 0 NOV 1392
Participaram,ainda do presente Julgamento os seguintes Conselheiros:
ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA, HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO,

MILTON DE SOUZA COELHO, LEOPOLDO CESAR FONTENELLE, DIONE MARIA ANDRA
DE DA FONSECA e MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES.




-2-

SERVICO PUBLICO FEDERAL

MEFF - TERCEIRD CONSELHO DE COMNTRIBUINTES -~ TERCEIRA COMARA .
RECURSO n. 111.342 ACORDAG n. 393-27.398
RECORRENTE ¢ ROMFREQO S.A. SUPERMERCADOS DO MORDESTE.
RECORRIDA » DRF -~ URUGUATIAMA — RS.

RELATORA & SANMDRA MARIA FARONI .

RELATORIO

0 contribwinte acima identificado foi autuado porgue,
ao revisar a DI n. 13168/88, entendeu, o auditor, que a mercadoria nao
fazia dus A redugao de aliquota a zero prevista no Acordo de Comple-
mentagao  EconODmica de Bens Alimentlcios Industrializados entre Brasil
e Argentina (dec. n. 27.062/88). Esclarece o autuante que, nesse acor-—
do, o queiio tipo mussarela estd com quota e. nesse casa, & indispen-
savel que a G seia emitida para o Acordo, cadigo 2160, e a guia que
amparow o desenbarago foi emitida para o Acordo de Alcance Parcial n.
O0l. cddigo 2100, onde a allquota & 21,60%. Foi, por isso, lavrado o
auto de infragao para exigir o imposto corrigido monetariamente, Juwros
e multa @ mora.

A impugnagao tempestiva do avtuado instawrow o litigio,
decidido en primeira instidncia desfavoravelmente ao contribuinte, e id
apreciado  en grau de recurso por esta Cimara, en sessao de £8.03.90.
nos termos do Relatdrio e Voto de fls. 38, agora lidos.

Atendida a dilig@noia requerida por esta Camara, me-
diante anexagao do original do aditivo A DI, foi o processo novamente
colocado  em debate para jwlgamento en sessao de 29.11.90, quando foi
observado que o verso da Gl de fls. 13, embora um tanto rasurado, pa-
recia  conter observagao de gque a operagao estd amparada peleo ACE n.
12. Em razao disso,. por unanimidade de votos, decidiu-se converter no-
vamente o processo em dilig®ncia para que fosse anexada ao mesmo, ©mnm
sua forma original ouw em cdpia leglvel, a GI.

Retornam, agora, os auntos, apos juntada da Gl e aditivo
originais, fornecidos pelo DECEX, estando o processo em condigoes de

ser apreciado.
E o relatdrio \g}
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Rec. 113.3428
AC.303~27.598

vVOTDO0

0 langamento objieto do presente litlgio originou-se
porque, no dizer do awtuante, "a Guia que amparou o desembarago foi
emitida para o Acordo de Alcance Farcial n. 01, codigo 2100, onde a
aligquota "ad valorem" estd reduzida a 21.60%, Dec. ?1.4631788" . enquan-
to  a mercadoria foi desembaragada com redusao de alliquota a zero pre-
vista no Acordo de Complementagao EcontOmica de Bens Alimentlcios In-
dustrializados entre Rrasil e Argentina, Dec. 97.062/88.

Examinando-ge 0 documento  duntado pelo DECEX  (GI
7-88/16591-2 @ Aditivo 7-89/000994/2) observa-se que, enbora no cCampo
25 da GI haja refer@ncia ao codigo 2.100 (correspondente ao Acordo
Farcial n. 01}, no verso documento consta declaragan, aposta pela CA-
CEX, de que a mercadoria estd amparada pelo A.C.E n. 12. 0 aditivo foi
eni tido para retificar o codigo constante no campo 23 para 21460. Ainda
que  nao se considere como valido esse aditivo, tendo em vista a limi-—
tagan expressa no seuw campo 10, nao se pode ignorar gque & GI, Ji4 gquan-
do da data de sua emissao, declara expressamente que a mercadoria es-—
tava amparada pelo ACE n. 12, para desembarago até 31.12.88. Ficay
pois, muwito evidente o erro na indicagao do cOdigo, razao pela  qual
dou provimento an recurso.

Rl

Sala das Sessoes, em 20 de agosto de 1992.

SANDIRA c}&hTh FARONI ~ Relatora.
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