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MINISTERIO DA FAZENDA

MHP

Sessao de .25..de..julho. de 19 .85.. ACORDAO N°.101-76.024
Recurso n® 45,389 - IRPF - Exercicios de 1980 e de 1981
Recorrente MARIO DE CAMPOS MACHADOQ

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM URUGUAIANA (RS).

DECORRENCIA - LARBITRAMENTO DE LUCRO§§—
0 langamento refTexivo efetuado contra
o socio, por forca da legislacao vigen
te (Decreto-lei 1648/78, arts.’ 90<a100)
decorre do arbitramento dos lucros da
empresa de que participa, no processo'
pr1nc1pa1 cujos fundamentos nao pode-
rao mais ser discutidos no processo de
correncial, tendo em vista que as deci
sOes neles proferldas devem ser harmd-
nicas e jamais conflitantes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MARIO DE CAMPOS MACHADO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a pre-
liminar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do re-

latdorio e voto que passam a integrar o presente julgado

Sala das

.0/FERNANDEZ -~ PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO GONCALVES” NUNES - RELATOR

VISTO EM w1 AGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FA
sEssAo DE:} § L Yiks ZENDA NACIONAL

AMADOR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, ALCEU DE AZEVEDO
FONSECA PINTO, RAUL PIMENTEL AGOSTINHO SERRANO FILHO e JOSE EDUAR-
DO RANGEL DE ALCKMIN.
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MARIO DE CAMPOS MACHADO, qualificado nos au-
tos, recorre a este Colegiado contra a decisdo do Sr. Delegado da
Receita Federal em Uruguaiana (RS) que manteve o auto de infracao'

contra ele lavrado as fls. 38 e 54,

2. O recorrente era socio de L. C. MACHADO & CIA
LTDA, com 10% (dez por cento) do capital social, empresa que, nos
exercicios de 1980 e de 1981, teve os lucros arbitrados . conforme
consta do Proc. 1075/000.013/81-43. Em conseqliéncia, foram inclui
das na cédula "F" das suas declaracdoes de rendimentos as guantias
de Cr$ 195.677 e de Cr$ 339,348, noé referidos exercicios (fls. 35).
Os lucros rateados entre os sbcios sd8o liquidos do imposto - devido
pela pessoa juridica como faz certo o demonstrativo de fls. 06. O
enquadramento legal se fez com base no art. 34, letra "a" do RIR/75
e no art. 34, I; do RIR/80, Também foi adicionada na cédula "c" de
sua declaracdo de rendimentos do exercicio de 1980 a quantia de
Cr$ 60.000 por ele recebida da empresa no ano base de 1979.

3. O autuado tomou ciéncia da exigéencia fiscal
em 30/01/85 conscante Aviso de Recepgéo‘de fls. 40; épresentando'
a sua impugnacao em 01/03/85. Nela argﬁi nulidade absoluta de auto
de infracdo reflexo por vicio formal tendo em vista que a pega ba-
sica; enm aesacordo com o disposto nos incisos IT & ITI do art:10.do Decu
70.235/72; ndo indica a hora da 1avratura; de um ilado; e, de ou-

tro, aponta como local da lavratura a residéncia do contribuinte
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onde nem sequer o autuante compareceu, pois a intimacgdo se fez por.

via postal.

4. No mérito; alega improcedéncia do lancgamento,
sob os seguintes argumentosA a) no lang¢amento reflexivo nio pode
o fisco reduzir a quantia a tributar disciplinada no_procésso;mig
cipal; b) a empresa foi autuada "por falta de'escfituragéo", qﬁag
‘do o fisco diz que fez o levantamento da escrita com base no Li-
vro de Registro de Saidas de Mercadorias e Livro de Registro. de
OperagbOes Sob Maquinas Registradoras; c) a fiscalizacdo atesta ter
encontfado na empresa toda a escrita datilografada em "matrizes "
e a existéncia de notas fiscais e até de rascunhos} d) a fiscali~
zacdo tinha "ciéncia" que a transposicao das "matrizes" ndo pdde
ser feita por falta de "gelatina" na Praca; e) a empresa 'naquéle
periodo pagou a maior ac IMPOSTO DE RENDA como, futuramente, aqui
neste mesmo lLancamento sera conhecido"., Cita de01sees;do Poder
Judicidrio, do Primeiro Conselho de Contribuintes e’parecer da Co
ordenacao do Sistema de Tributacao, em prol de sua tese. Requer
Realizacgdo de diligéncias para saber se o fisco encontrou toda a
escritawaatilografaaa em "matrizes" e se o contribuinte nagueles
periodos do processo matriz pagou a maior & Fazenda Nacional, e
pericia cont3bil para saber se o 1ﬁcro.sujeitp a distribuicdo foi
compensado em relacao ao lucro real declarado. \

5. ’$ Com base na informacado fiscal de fls. 52, foi
lavrado auto de infragéo complementar e retificativo} a fim de se
inserir a peca basica a hora da lavratura do auto e retificar o
endereco do local da lavratura para o da repartlgao fiscal, .vem\
substltulgao ao do contribuinte. Foi restituido o prazo de 30 (txrin
ta) dias para apresentacao de defesa, sendo o contribuinte :dela
intimado em 15/03/85 (fls, 54 e 55).

6. Nova petigdo impugnativa foi apresentada (fo
lha 57) em que a empresa postulé a juntada dos processos corres—
pondentes aos lancamentos reflexivos e arglii a decadéncia de di~
reito de a Fazenda Piblica lancar o imposto correspondente ao exer

‘cicio de 1980, Quanto ao mérito, perseveranatese de que possyia
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"matrizes" que ndo foram transcritas para o "Didrio" por falta de
"gelatina" na praca do Alegrete, Santa Maria e Porto Alegre e de
que oferecia meios para que a tributacao se fizesse com base no

lucro real. Reitera a realizacdo de diligéncias e pericias,

7. A autoridade recbrrida negou a juntada dos
demais processos reflexos por serem independentes e autonomos en-—
tre si, sendo outros os sujeitos passivos da obrigagdo tributaria,
bem como rejeita a preliminar de decadéncia'pqr nao haver trans—
corrido o prazo de cinco anos previsto’no art. 173 do CTN. No mé-
rito, diz que o processo decorrencial deve guardar harmonia com o
decidido no processo principal do qual séo*reflexo; tendo em vis-
ta a intima relacdo de causa e efeito, De tal,sorte; déscabe rea-
brir debate no prbcesso decorrente sobre matéria vencida no pro-
cesso matriz, E o Ac. 101-73.,293 manteve a decisao de primeira ins

tancia proferida no processo principal.

8. Na fase recursal (fls. 74/79); a empresa con
sidera cerceamento de defesa o indeferimento de diligéncia e peri
cia, sustentando que a prdpria jurisprudéncia do Primeiro Conse:m
lho de Contribuintes ndo admite arbitraménto de lucro :quando o con
tribuinte tem: "matriées?; e até rascunhos. Reitera argumentos’
ja expendidos em primeira instancia, Cita decisOes do Poder Judi-
ciario e'pronunciamento da doufrina‘ Confirma oé termos de .. sua

impugnacao anterior,

9. O recurso interposto pela pessoa juridica no
processo principal recebeu neste Conselho o n® 84,380 sendo  des-.
provido como faz certo o Ac, 101~7Q.293, por copia as fls, 18/22/

#

- E o relatdrio.
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

10. ' Improcede a argllicdo de decadéncia do direi-
to de a Fazenda Plblica lancar o imposto referente ao exerciciode
1980 constante da impugnacgao reiterada, por nao haver t;anscorri—
do o prazo de cinco anos de que trata o art. 173 do.CTN, tenha a
- contagem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado (inciso I), ou na data
em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pe
la notificacao ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatd—
ria indispensavel ao lancamento (pardgrafo Ginico). No primeiro
caso, a decadéncia se operaria em 01-01-86 e, no segundo, apds 15
de maio de 1985, ja que a entrega da declaracao de rendimentos da
pessoa fisica foi entregue 3 rede bancaria para processémento em
15-05-80.

11. Cumpre lembrar que o auto de infracao de fls.
38 foi presente ao contribuinte em 30-01-85, fls. 40, enquanto o)
auto complementar de fls. 54 foi por ele recebido em 15-(3-85 (fls.
55}.

12. Correta também a negativa de juntada dos pro
cessos reflexivos, tendo em vista que as partes processuais sao
diversas e que os processos decorrentes sao independentes . entre

si.

13. No mérito, & escorreita a decisdo de primei-
ra instdncia, pois, em se tratando de lancamento decorrencial, a

decisdo de mérito proferida no processo referente 3 pessoa juridi
ca constitui prejulgado em relacdao a matéria formalizada como re-

flexo. Ha realmente Intima relagao de causa e efeito entre os .
dois processos de sorte que o “reconhecimento da ocorréncia de um

fato no processo matriz ha de ser aplicado ao processo reflexo ,

harmonizando-se os Jjulgados e evitando-se decisdes conflitantes.

14. | - Os argumentos basicos apresentados pelo re-

corrente contrarios ao arbitramento dos lucros da pessoa juridica
ja foram devidamente examinados pelo Conselho ao ensejo fk>Adifqp
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n? 101-73.293. No voto que embasou esse julgado demonstrou-se a

improcedéncia os argumentos de defesa entdo articulados e que ora

se reitera, buscando-se reabrir nos autos decorrentes guestdo so-

bre a gqual a Camara j& se pronunciara.

15. - Assim, tendo a empresa, ho processo matriz ,

sucumbido em primeira instdncia, e nao logrando, por outro lado,
éxito em seu apelo & autoridade "ad quem", uma vez que esta Cama-
ra negou provimento ao recurso interposto pela pessoa juridica ,
reputa=se ocorrido o fato econdmico, com inconteste _repercussao

na pessoa do sbcio,

16. O lancamento suplementar é uma . decorréncia
do arbitramento de lucros da pessoa juridica que, de acordo com
o disposto nos artigos 99 e 109 do Decreto-lei 1648, de 18/12/78'
(D.O0.U. 19/12/78) e Portaria do Ministro da Fazenda n? 22, de 12
de janeiro de 1979, itens VIII e IX, implicam na presuncdo de dis
tribuicdo do lucro arbitrado em favor dos sdcios na proporcao da
participagéo de cada um no capital social da empresa e de percep-

cao de remuneracdo por parte dos dirigentes.

17. Apds julgado o processo principal em segunda
instdncia, a administracdo ainda deu aos sOcios a oportunidade de
retificar a sua declaracao para incluir expontaneamente a sua par
ticipacdo no lucro arbitrado, ndo aproveitada como se ve as fls.
1 a 7. Somente apOs essa providéncia foi lancado o imposto contra

o contribuinte.

18. Os cdlculos efetuados pela fiscalizacao as
fls. 25 e 36 estao corretos, devendo-se consignar que O recorren-
te em suas declaracoes do imposto dos exercicios de 1980 e de 1981

nao ofereceu rendimentos na cédula- "F".

Isto posto) rejeito a preldaminar de decadén-

cia, e, no mérito, nego provimento ao recurso
' ' ' P

G

CARLOS ALBERTO GONCALVES

NES - RELATOR
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