MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° :11075.000172/92-81

SES'SAO DE :06 de dezembro de 1995

ACORDAO N°  :302.33.212

RECURSO N° :116.778

RECORRENTE :MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A
RECORRIDA :DRF/URUGUAIANA/RS

REDUCAO - A mercadoria importada ndo se enquadra dentre os produtos objeto da
preferéncia de 100% concedida pelo Brasil no Acordo de Complementagio Econdmica
n° 14, item 97.03.0.01 da NALADI/NCCA. Procedente a exigéncia tributaria, mas
incabiveis a penalidade capitulada no art. 364, II, do RIPI e os Juros de Mora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo. No mérito, por
maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para excluir a penalidade do art. 364, II, do RIPI e
os Juros de Mora, vencidos os Conselheiros HENRIQUE PRADO MEGDA, ANTENOR DE BARROS
L. FILHO e ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIREGATTO, que negaram provimentro
integralmente, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, que
deram provimento integralmente e LUIS ANTONIO FLORA, que excluia também a multa da Lei
8.218/91, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 06 de dezembro de 1995.
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Presidente
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.
PROCESSO N° : 11075-0000172/92-81

RECURSO N°® :116.778

RECORRENTE : MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A
RECORRIDA : DRF-URUGUAIANA/RS

RELATOR : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

A Importadora - MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A - sub-
meteu a despacho, através de 6 (seis) DIs. (parciais), a mercadoria licenciada pela G.1.
n° 0018-91/060046-8, descrita como: BRINQUEDOS PLASTICOS ELETRICOS,
sendo: avides e locomotivas, dando como classificagdo tarifaria o cédigo TAB/SH
9503.80.0100, com aliquotas "ad valorem" de 85% para L1. € 20% para LP.L.

Sendo procedente da Argentina, invocou a Recorrente o beneficio previsto no
Decreto n° 60/91, que reduz a aliquota do LI. para 0% (zero por cento), com classifi-
cagdo NALADI no codigo 97.03.0.01.

As 5 (cinco) primetiras D.1s. foram objeto de desembarago aduaneiro pela fis-
calizagdo, sem qualquer restrigéo.

Na 6 D.1. (016641, de 24/10/91), a fiscalizagdo solicitou assisténcia técnica,
para que fossem dadas as seguintes informagdes:

1 - Descri¢io dos elementos internos da mercadoria;
2 - Informar se a mercadoria em questao possui algum tipo de
"sistema motor".

Em atendimento, foi emitido o Laudo Pericial n° 24-53/91 (fls. 12), pelo Dr.
Antonio Sérgio Tomazetti - Engenheiro Industrial Mecanico, descrevendo os elemen-
tos internos da mercadoria (locomotiva e avido) e informando que ndo possui sistema
motor.

Conclui 0 Laudo com o seguinte PARECER: " Ap6s ter periciado os equipa-
mentos acima descritos, declaro para os devidos fins, que as informagdes citadas aci-
ma sdo verdadeiras, € que os brinquedos plasticos sdo eletronicos, € ndo elétricos con-
forme a transcrigdo na declaragdo de importagdo N° 016641 de 24.10.91, feita no pe-
dido de laudo."



SERVICO PUBLICO FEDERAL

-3-
REC. 116.778.
AC. 302-33.212.

Em razdo desse fato, a fiscalizagdo definiu que a classificagdo correta da mer-
cadoria na TAB/SH € no codigo 9503.90.9900 e na NALADI € 97.03.0.99, tendo,
neste codigo, a aliquota preferencial de 47% a época.

O importador ndo discutiu tal classificagdo e aliquota no despacho aduaneiro
relativo a 6* D.1. retro-mencionada, tendo pago a diferenga tributaria exigida, sem dis-
cutir.

Em ato de revisdo aduaneira abrangendo as 5 (cinco) D.Is. anteriores, relativas
4 mesma mercadoria, amparada pela mesma G.1., a fiscalizagio resolveu lavrar o Auto
de Infragdo de que trata o presente processo, utilizando-se do mesmo Laudo Técnico
da 6. D.I. para desclassificar a mercadoria.

Segundo descreve o referido Auto de Infragdo: "A classificagdo correta das
mercadorias importadas implica numa preferéncia, segundo o Acordo de Cooperagio
Econ6mica Brasil-Argentina n° 14 de 20/12/90 de 47% a época da ocorréncia do fato
gerador e ndo de 100% como utilizou o importador.

Em razdo disso, passou a exigir da Importadora o valor do Imposto de Impor-
tagdo, com preferéncia de 47%, implicando na aliquota de 45,05% (NALADI); L.P.L;
Juros de Mora; Multa capitulada no art. 4° da Lei 8218/91 e Multa do art. 364, inciso
1L, c¢/c § 4° do Dec. 87.981/82 (RIPI).

Com guarda de prazo a Autuada impugnou a exigéncia, argumentando, em
sintese, que:

- a apressada conclusdo do AFTN revisor ndo corresponde a realidade;

- a propria constatagdo de que foram liberados 5 (cinco) outros processos,
sem qualquer exigéncia, demonstra ndo estar havendo um consenso de
opinido, entre os AFTNs conferentes;

- a classificacdo apontada pelo AFTN é improcedente, visto que:

a) a posicao 9503.90 -- outros — da TAB ndo abrange brinquedos
elétricos, ndo correspondendo a classificacdo correta da merca-

doria;

b) nao foi levado em conta o disposto na regra 3% letra "a", das
Regras Gerais para Interpretagcdo do NBM, consoante que a po-
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sicd@o mais especifica terd prioridade sobre a mais genérica, a
consideragio de que, sendo os brinquedos importados, ELETRI-
COS, ndo tém como serem enquadrados em posicio OUTROS -
QUE NAO ELETRICOS;

c) por isso, nio tem cabida, nem procedéncia a desclassificacdo da
autoria do AFTN autuante.

- 0 recolhimento efetuado pela requerente, no caso das mercadorias co-
bertas pela D.I. 016641, decorreu de obrigacdo e por forca de exigéncia
da Reparti¢do, visto ser a unica solucdo, e curto prazo, para ter as mer-
cadorias liberadas, o que absolutamente ndo conduz a um reconheci-
mento de culpa, muito pelo contrdrio, pois, considera a requerente esse
pagamento "indevido'';

- requereu a restituicdo da quantia paga indevidamente;

Em peti¢do apresentada apds o término do prazo de Impugnagdo, a Autuada
aditou a Defesa, trazendo os documentos de fls. 80 a 95, procurando demonstrar que a
reducdo de 100% (cem por cento) se estende a todas as importagdes da Argentina para
o Brasil de modelos reduzidos de brinquedos plasticos, elétricos, a constderagdo de
que, como entende a ALADI, o qualificativo ELETRICO pertine tanto aos modelos
reduzidos de brinquedos motorizados como os modelos reduzidos de brinquedos nido
motorizados.

As fls. 103 encontra-se o seguinte despacho de funcionario da repartigio fis-
cal - verbis":

"0 contencioso fiscal estabelecido entre a Fazenda Nacional e a Con-
tribuinte Manufatura de Brinquedos Estrela S/A prende-se, quase que
exclusivamente, a divergéncia entre a classificacdo tarifiria TAB-SH
aposta pela Contribuinte nas Declaracoes de Importacdo 014293,
014672, 015007, 015408 e 016223 e aquela adotada pelo Fisco em ato
de Revisdo Aduaneira.

O codigo TAB adotado pelo Contribuinte foi 9503.80.0100, cujo texto
explicita "OUTROS BRINQUEDOS E MODELOS MOTORIZADOS,
ELETRICOS (A PILHA, ACUMULADOR OU OUTRO". Ji a classi-
ficagio adotada pelo fisco foi 9503.90.9900, cujo texto explicita "OU-
TROS BRINQUEDOS; MODELOS REDUZIDOS E MODELOS SE-
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MELHANTES PARA DIVERTIMENTO, MESMO ANIMADOS;
QUEBRA-CABECAS ("PUZZLES") DE QUALQUER TIPO, OU-
TROS, OUTROS".

Da leitura do Auto de Infracdo (fls. 01 a 07) temos que a autoridade
aduaneira, baseando-se em Laudo Técnico emitido com suporte no ar-
tigo 449 do Regulamento Aduaneiro, caracterizou a mercadoria como
sendo "eletronica’ e nao "elétrica", o que levou o autuante a desca-
racterizar a classifica¢ao adotada pela Contribuinte e reclassificar a
mercadoria. Tal reclassificacdo desalojou a mercadoria da preferén-
cia tarifaria de 100% em diregio a preferéncia tarifdria de 47%, ge-
rando a exigéncia fiscal em exame.

Como se vé, o crédito tributdrio expresso no Auto de Infracio se en-
contra lastreado no Laudo Pericial de fls. 12 e 13, dele dependendo pa-
ra sua sustentag¢do. Assim sendo, para que a decisdo de primeira ins-
tancia possa ser proferida de fora a evitar futuras diligéncias que atra-
sariam sobremaneira a solucdo do litigio, sugerimos a devolugio deste
processo a autoridade preparadora a fim de que o Laudo Pericial emi-
tido pelo engenheiro Antonio Tomazetti (fls. 12 e 13) seja complemen-
tado no sentido de elencar, o mais exaustivamente possivel, os itens de
natureza técnica capazes de diferenciar um aparelho classificado como
elétrico de outro classificado como eletronico, indicando, inclusive,
quais os componentes eletronicos presentes na mercadoria em questio
e se a presenca ou nao do sistema motor tem influéncia na distingdo
daquilo que é elétrico daquilo que é eletronico."”

As fls. 105/106 aparece o ADENDO AO LAUDO PERICIAL N° 24/91, o
qual depois de transcrever os componentes internos dos brinquedos, informa o se-
guinte:

"2.3 - Todos os componentes descritos caracterizam-se como ELE-
TRONICOS, o que nos leva a reafirmar que os brinquedos, objeto des-
te laudo, sdo eletronicos e nao elétricos, pois como foi visto os disposi-
tivos periciados sdo engenhos eletronicos, que convertem energia elé-
trica em sonora e luminosa, através de componentes semi-condutores.

Estdo programados no circuito integrado o funcionamento do brin-
quedo, se desligando automaticamente no final do periodo pré-deter-
minado, o tempo em que a luz pisca e os sons caracteristicos de cada
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brinquedo.

Na locomotiva, temos o som de um sino, de um apito a vapor do meca-
nismo (pistoes e bielas) e o som da locomogdo da mdquina.

No avido caga-supersonico o som de uma metralhadora e de motores a
Jjato sendo acelerado, simulando uma decolagem.

Os brinquedos eletronicos periciados nido possuem qualquer tipo de
sistema motor, e mesmo que possuissem, ndo os caracterizariam como
elétricos, pois como jd foi exposto anteriormente, eles possuem com-
ponentes eletronicos’".

A Autoridade julgadora, ao apreciar o feito, decidiu pela procedéncia da
agdo fiscal, cuja Decisdo, as fls. 109/115, estd assim ementada:

" DESPACHO ADUANEIRO

CONFERENCIA ADUANEIRA

EXAME PERICIAL DA MERCADORIA - O exame pericial realiza-
do na mercadoria por empresa idonea, em decorréncia da faculdade
contida no artigo 499 do Regulamento Aduaneiro, é decisivo na rota
a ser seguida pelo despacho aduaneciro de importa¢do quando se
discute situacdo de fato, constituindo o laudo e presuncio 'juris
tantum'’, o que torna o fato liquido e a lei determina ao funcionario
aceita-lo como provado até a realizacdo da contrapericia superati-

va".

Leio, nesta oportunidade, para maior esclarecimento de meus I.Pares, os Con-
siderandos que nortearam a Deciséo recorrida, estampados as fls. 114/114 (leitura....).

\"\
Com guarda de prazo apela a Autuada a este Colegiado, desta feita levantando
preliminar de nulidade processual, face ao "DESCABIMENTO DA REVISAO

ADUANEIRA APOS O DESEMBARACO".

Invoca, em sua argumentagdo, as disposi¢des dos incisos 1 a IX do art. 149 do
C.T.N. e do art. 447 do Regulamento Aduaneiro, procurando demonstrar a improprie-
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dade da revisdo aduaneira apos o decurso de 5 (cinco) dias uteis do término da confe-
réncia aduaneira.

No mérito, seus argumentos se fundam na classificagdo fiscal definida pela
NALADI, referindo-se a Acérddos da D. Primeira Camara deste Conselho e trazendo
a colagdo copia de Decisdo proferida pela Inspetoria da Receita Federal de Sdo Paulo,
de n°® 54/93, envolvendo a matéria tratada nos autos.

E o Relatorio.
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VOTO

Argui a Suplicante, preliminarmente, , a nulidade processual por infringéncia
as disposigdes do art. 149 do C.T.N. e do art. 477 do Regulamento Aduaneiro, por
entender que a exigéncia de crédito tributario relativa a valor aduaneiro, classificagdo
ou a qualquer outro elemento do despacho aduaneiro, deveria ter sido formalizada no
prazo de 5 (cinco) dias 1teis apos o término da conferéncia aduaneira.

Tal entendimento também néo pode prosperar neste caso, pois que a agdo fis-
cal de que se trata € resultante de procedimento de revisdo aduaneira, regulada pelas
disposi¢des do art. 54 do Decreto-lei n° 37/66, com a nova redacdo dada pelo art. 2°,
do Decreto-lei n° 2.472/88, que determina: "verbis"

"Art. 54 - A apuracio da regularidade do pagamento do imposto e de-
mais gravames devidos a Fazenda Nacional ou do beneficio
fiscal aplicado, e da exatiddo das informacées prestadas pelo
importador serad realizada na forma que estabelecer o regu-
lamento e processada no prazo de 5 (cinco) anos, contado do
registro da declaracio de que trata o artigo 44 deste Decre-
to-lei".

Por sua vez, o Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto 91.030/85, no
Capitulo V - REVISAO ADUANEIRA, estabelece:

"Art. 455 - Revisd@o aduaneira é o ato pelo qual a autoridade fiscal,
apos o desembaraco da mercadoria, reexamina o despacho
aduaneiro, com a finalidade de verificar a regularidade da
importacido ou exportacdo quanto aos aspectos fiscais, e
outros, inclusive o cabimento de beneficio fiscal aplicado
(Decreto-Lei n° 37/66, art. 54).

Art. 456 - A revisdo podera ser realizada enquanto ndo decair o direito
de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario (Lei n°
5.172/66, art. 149, paragrafo vunico)" (grifos meus).
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Como se pode constatar, a revisdo aduaneira de que se trata ocorreu dentro do
prazo estabelecido, razdo pela qual rejeito a preliminar de nulidade levantada pela Re-
corrente.

Quanto ao mérito, ao reiterar os argumentos expostos em sua Impugnagio de
Langamento a Recorrente insiste na tese de que os brinquedos importados sdo ELE-
TRICOS e, como tal, foram corretamente classificados mno coédigo TAB/SH
9503.80.0100.

Ocorre, entretanto, que ndo se preocupou, em momento algum, em produzir
prova técnica contestatoria que pudesse se contrapor ao Laudo Pericial n°. 24-53/91
(fls. 12) e ao seu "ADENDQO" (fls. 105), que conclui dizendo: "Os brinquedos ele-
tronicos periciados ndo possuem qualquer tipo de sistema motor, € mesmo que pos-
suissem, ndo os caracterizariam como elétricos, pois como ja foi exposto anterior-
mente, eles possuem componentes eletronicos". '

Assim acontecendo, torna-se evidente que a Importadora, além de incorrer na
infragdo capitulada no art. 4°, inciso I, da Lei n°. 8.218/91 - "declaragdo inexata" na
G.I. e na D1, tem também sua mercadoria sujeita a classificagio tarifaria da TAB/SH
no codigo estabelecido pelo Fisco, ou seja, 9503.90.9900.

No que diz respeito ao aproveitamento das concessdes tarifarias outorgadas
no d&mbito da ALADI, os documentos acostados aos autos pela Suplicante ndo lhe so-
correm neste caso especifico mas, ao contrario, confirmam o entendimento do Fisco,
ao aplicar a aliquota de 45,05% para imposto de importagdo, constante de uma prefe-
réncia de 47% resultante do Acordo de Cooperagdo Econdmica Brasil-Argentina n°
14, de 1990.

Com efeito, do documento acostado as fls. 88, tradugio as fls. 90, de autoria
do Diretor de Negociagdes da ALADI, dirigida a Camara Argentina da Industria de
Brinquedos, ressaitam-se os seguintes dizeres:

""O Brasil concedeu no Acordo de Complementacio Econémica No.
14, uma preferéncia de 100% para a importacdo do produto denomi-
nado "modelos reduzgidos para recreagio, de plastico, elétricos’,
classificado no item 97.03.0.01 da NALADI/NCCA.

A referida preferéncia ampara todos os modelos reduzidos na medida
em que cumprem com a dupla condicd@o de serem "de plastico"” e
"elétricos".
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Com respeito a condicdo de "elétricos", no entender deste Departa-
mento, a mesma se refere tanto para os "'modelos reduzidos" '"mo-
torizados', como para os "nio motorizados”. Na sua concessdo nao
ha nenhuma limitacdo nesse sentido.

Consegqiientemente, os modelos reduzidos de plastico (avioes, loco-
motivas, pickups, etc), elétricos, com luz e som, acionados a pilha,
mencionados em sua consulta, estio amparados pela preferéncia de
100% concedida pelo Brasil no item 97.03.0.01 da NALADI/NCCA."

(Grifos deste Relator).

Em expediente datado de 26/12/91 (fls. 92), dirigido a Inddstria ANTEX
S.A., exportadora da mercadoria envolvida, a St®. Diretora Executiva da Camara Ar-
gentina da Indastria de Brinquedos, respondendo a consulta formulada referente a
classificagdo, no Brasil, para os seus produtos, informa sobre o teor da "opinido" que
a ALADI emitiu em resposta ao assunto, estampado na Carta da referida Entidade an-
tes mencionada.

Diz o referido expediente que:

"A carta é auto-explicativa, porém, acho vilido destacar na presen-
te que a ALADI, concretamente entende que:

"...os modelos reduzidos de pldastico (aviées, locomotivas, pic-
kups, etc) elétricos, com luz e som, acionados a pilha, mencio-
nados em sua consulta, acham-se amparados pela preferéncia
de 100% concedida pelo Brasil no item 97.03.0.01 da NALA-
DI/NCCA".

( grifos deste Relator ).

Ndo resta davida, portanto, que a Associagdo Latino-Americana de Integragéo
(ALADI), assim como a Céamara Argentina da Industria de Brinquedos, entendem e
reconhecem que a preferéncia de 100% concedida pelo Brasil, no Acordo de Comple-
mentagdo Economica (ACE) n°. 14, ampara todos os modelos reduzidos, motorizados
ou ndo motorizados, na medida em que cumpram com a "dupla condig¢do" de serem:
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"de plastico" e "elétricos".

Acontece, entretanto, que a mercadoria objeto do presente litigio ndo se en-
quadra nas especificagGes ora apontadas.

A repartigdo aduaneira de origem preocupou-se€ em apurar, atraves de exame
pericial (técnico), qual a natureza dos produtos importados.

O resultado de sua diligéncia foi o Laudo Pericial n°® 24-53/91 (fls. 12/13),
complementado pelo ADENDO as fls. 105/106, de autoria do Engenheiro Industrial
Mecanico, Dr. Antonio Sérgio Tomazetti, que do exame (pericia) realizado nos brin-
quedos em questdo concluiu:

""2.3 - Todos os componentes descritos caracterizam-se como ELE-
TRONICOS, o que nos leva a reafirmar que os brinquedos, objeto
deste laudo, sdo eletronicos e nao elétricos, pois como foi visto os
dispositivos periciados sd@o engenhos eletronicos, que convertem
energia elétrica em sonora e luminosa, através de componentes se-
mi-condutores.

Os brinquedos eletronicos periciados nao possuem qualquer tipo

de sisterma motor, e mesmo que possuissem, n@o os caracteriza-

riam como elétricos, pois como ja foi exposto anteriormente, eles
possuem componentes eletronicos".

Como se pode observar, a circunstincia de serem os brinquedos motorizados
ou ndo motorizados néo influi na defini¢do de sua natureza, ou seja, se "elétricos" ou
"eletronicos".

O Laudo Técnico que respalda a agdo fiscal confirma que os produtos em co-
mento s@o "eletronicos" e ndo "elétricos". Nio existe, portanto, observancia a "dupla
condicdo" estabelecida na preferéncia concedida pelo Brasil, ou seja, de serem serem
os modelos reduzidos "de plastico” e "elétricos"”, como reconhecem a ALADI ¢ a

CAMARA ARGENTINA DA INDUSTRIA DE BRINQUEDOS, nos documentos
acostados as fls. 88 e 92 dos autos.

A Recorrente em momento algum produziu qualquer prova contrapondo-se ao
referido Laudo Técnico.
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Assim acontecendo, entendo correta a classificagdo adotada pelo Fisco no
presente caso, tanto na TAB/SH quanto na tarifa da NALADI indicadas.

Por fim, conforme ja tive a oportunidade de manifestar-me em diversos ou-
tros casos semelhantes, reputo improcedentes a penalidade aplicada pela reparticéo
aduaneira de origem, capitulada no art. 364, inciso II, c/c $ 4°, do RIPI, pois que o
presente caso nio se trata, efetivamente, de falta de langamento em Nota Fiscal ou fal-
ta de recolhimento de tributo langado; bem como os juros de mora incluidos no Auto
de Infragdo de fls. , pois que os mesmos so incidem a partir do vencimento do prazo
para recolhimento do tributo efetivamente "devido", ou seja, a partir da data do ven-
cimento do débito, que ocorre apos o transito em julgado da Decisdo que tornar defi-
nitiva a exigéncia do crédito tributario. Quando do langamento efetuado pela reparti-
¢do aduaneira, através da lavratura do Auto de Infragdo mencionado, a recorrente néo
havia incidido em "mora", pois que nenhuma exigéncia ainda lhe havia sido feita e
tampouco deixara de recolher tributo devido.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao Re-
curso ora em exame, apenas para excluir da exigéncia a penalidade estabelecida no

art. 364, 11, do RIPI, antes mencionada € os juros moratorios estampados no Auto de
Infragdo.

Sala das Sessées, 06 de dezembro de 1995

PAULO ROB ?,;%%O ANTUNES
Rel




