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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracao: 28/02/2002 a 31/01/2004

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. VERIFICACOES
OBRIGATORIAS.

O mandado de procedimento fiscal - MPF inclui, obrigatoriamente, a
verificagdo da correta apuracdo da base de calculo de todos os tributos
federais dos ultimos cinco anos. Além disso, eventual falta de inclusdo de
tributo ou periodo ndo implica nulidade, por se tratar de instrumento de
controle administrativo nao essencial a validade do langcamento.

ACAO FISCAL. APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO. PRAZO.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

A concessdo de prazos menores do que vinte dias, quando ndo hé oposi¢do
aos pedidos de prorrogacdo apresentados pela interessada e nao ha
demonstracdo de prejuizo para a apuracdo dos valores lancados, ndo implica
nulidade do procedimento fiscal. O cerceamento de defesa somente pode
ocorrer na fase litigiosa do procedimento de apuragdo e exigéncia de crédito
tributario.

Assunto: Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuracao: 28/02/2002 a 31/01/2004

BASE DE CALCULO. LEI N° 9.718, DE 1998. CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS.

A ampliagdo do conceito de faturamento as demais receitas pela Lei n°
9.718, de 1998, ¢ inconstitucional, segundo decisdo definitiva do
Plenario do Supremo Tribunal Federal.

BASE DE CALCULO. DESCONTOS INCONDICIONAIS.
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Descontos incondicionais sdo parcelas redutoras do pre¢o de venda, quando
constarem da nota fiscal de venda dos bens ou da fatura de servigos € nao
dependerem de evento posterior a emissao desses documentos.

Assunto: Contribuicio para o PIS/Pasep
Periodo de apuracao: 28/02/2002 a 31/01/2004

BASE DE CALCULO. LEI N° 9.718, DE 1998. CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS.

A ampliagdo do conceito de faturamento as demais receitas pela Lei n°
9.718, de 1998, ¢ inconstitucional, segundo decisdo definitiva do
Plenério do Supremo Tribunal Federal.

BASE DE CALCULO. DESCONTOS INCONDICIONAIS.

Descontos incondicionais sao parcelas redutoras do preco de venda, quando
constarem da nota fiscal de venda dos bens ou da fatura de servigos e nao
dependerem de evento posterior a emissao desses documentos.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator. Vencidos os
conselheiros Alexandre Gomes e Fabiola Cassiano Keramidas, que davam provimento integral.

Ausente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.

(Assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente)
José Antonio Francisco - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra e Alexandre Gomes.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 305 a 328) apresentado em 14 de maio de
2010 contra o Acérddo n® 18-11.605, de 20 de novembro de 2009, da 2* Turma da DRJ/STM
(fls. 286 a 302), cientificado em 20 de abril de 2010, que, relativamente a auto de infra¢do de
Cofins e PIS dos periodos de janeiro de 1996 a janeiro de 2004 (Cofins) e janeiro de 1996 a
novembro de 2002 (PIS), considerou procedente em parte a impugnagdo, nos termos de sua
ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
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Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 30/06/2004

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. AFRONTA A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.

Compete privativamente ao Poder Judiciario apreciar questoes
que envolvam inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos
legislativos ou normativos, bem como de afronta a principios
constitucionais.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria
que o criou, é mero instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos fiscais, ndo implicando
nulidade do procedimento fiscal mesmo que haja eventuais
falhas na emissdo e tramite desse instrumento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADES.

A atividade de langamento é obrigatoria e vinculada. Detectada
a ocorréncia da situacdo descrita na lei como necessdria e
suficiente para ensejar o fato gerador da obrigacdo tributaria,
ndo pode o agente fiscal deixar de efetuar o langcamento, sob
pena de responsabilidade funcional.

EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZACAO.

Ndo comprovada a violagdo das disposi¢oes contidas no art. 142
do CTN, nem nos arts. 7°, 10 e 59 do Decreto n°70.235, de 1972,
ndo ha que se falar em nulidade, quer dos lancamentos, quer do
procedimento fiscal que lhes deu origem.

PIS. COFINS. FISCALIZACAO. PRAZO PARA
APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS.

A legislacdo de regéncia permite a fixa¢do de um prazo maximo
para atendimento das solicitagées no decurso da fiscalizagdo,
ndo havendo, pois, obice legal a concessdo de prazo inferior a
vinte dias para atendimento a intimagdo, desde que respeitados
os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 30/06/2004
DECADENCIA. COFINS. PIS.

Afastada a aplica¢do do art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, pelo
Supremo Tribunal Federal, em face da edi¢do da Sumula
Vinculante n° 08, de 2008, e tendo havido pagamento parcial das
contribuicoes devidas, considera-se que o prazo decadencial é

de cinco anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador,
nos termos do § 4°do art. 150 do CTN.
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 30/06/2004

BASE DE CALCULO. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS.
INCIDENCIA.

Os créditos presumidos de ICMS integram a base de calculo da
contribuigdo, a titulo de receita operacional.

BASE DE CALCULO. DESCONTOS INCONDICIONAIS.

Descontos incondicionais sdo parcelas redutoras do prego de
venda, quando constarem da nota fiscal de venda dos bens ou da
fatura de servigos e ndo dependerem de evento posterior a
emissdo desses documentos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 30/06/2004

BASE DE CALCULO. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS.
INCIDENCIA.

Os créditos presumidos de ICMS integram a base de calculo da
contribuigdo, a titulo de receita operacional.

BASE DE CALCULO. DESCONTOS INCONDICIONAIS.

Descontos incondicionais sdo parcelas redutoras do prego de
venda, quando constarem da nota fiscal de venda dos bens ou da
fatura de servigos e ndo dependerem de evento posterior a
emissdo desses documentos.

Impugnagdo Procedente em Parte

O auto de infragao foi lavrado em 21 de fevereiro de 2007, de acordo com o
termo de fls. 62 a 81.

Basicamente, a Fiscalizacdo apurou a ndo inclusdo de “crédito presumido de
ICMS” e de descontos incondicionais (“bonifica¢des concedidas”, “bonificagdes financeiras™ e
“descontos concedidos”) na base de calculo das contribuigdes.

A Primeira Instancia assim resumiu o litigio:

Contra a empresa antes qualificada foram lavrados dois Autos
de Infragdo, a saber:

a) o de fls. 07/14, com os demonstrativos de fls. 15/33 e o
Relatorio de Auditoria Tributaria de fls. 62/81, formalizando a
exigéncia da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS no valor de R$ 784.433,33, acrescido da multa
de oficio de 75% e juros de mora regulamentares, resultante da
observag¢do da falta ou insuficiéncia de recolhimento da
contribui¢do, tendo como base legal os arts. 1°e 2°da LC n° 70,
de 1991; os arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718, de 1998, com as
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alteragoes legais; os arts. 2° inciso Il e paragrafo unico, 3° 10,
22 e 51 do Decreto n®4.524, de 2002; os arts. 1° 2°e 5°da Lei
n°10.833, de 2003;

b) o de fls. 34/41, com os demonstrativos de fls. 42/60 e o
Relatorio de Auditoria Tributaria de fls. 62/81, formalizando a
exigéncia da contribui¢cdo para o Programa de Integragdo Social
- PIS no valor de R$ 267.005,75, acrescido da multa de oficio de
75% e juros de mora regulamentares, resultante da observagao
da falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do, tendo
como base legal os arts. 2° inciso I, 3° 8¢ inciso I, e 9° da MP
n’ 1.212, de 1995, e suas reedi¢oes, convalidadas pela Lei n°
9.715, de 1998, os arts. 2° inciso I, 3° 8° inciso I, e 9°da Lei n°
9.715, de 1998, os arts. 2°e 3°da Lei n° 9.718, de 1998, os arts.
1° 2% 3°e4°da Lei n°® 10.637, de 2002.

A contribuinte tomou ciéncia dos Autos de Infragdo em
21/02/2007 (AR de fl. 270) e em 19/03/2007 apresentou, através
de procurador, a impugnacdo de fls. 221/258, onde, de forma
sintética, argumenta:

[]

VIOLACAO AS REGRAS QUE EXIGEM MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL PREVIO E ESPECIFICO

[--]

VIOLACAO A REGRA LEGAL QUE FIXA EM VINTE DIAS O
PRAZO PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS

VIOLACAO A REGRA LEGAL DECADENCIAL QUE FIXA EM
CINCO ANOS O PRAZO PARA A CONSTITUICAO DO
CREDITO

[]

VIOLACAO A REGRA LEGAL DECADENCIAL QUE FIXA EM
CINCO ANOS O PRAZO PARA A CONSTITUICAO DO
CREDITO

[]

VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E A FUNCAO
EXECUTIVA DOS REGULAMENTOS

[--]

VIOLACAO AO CONCEITO LEGAL DE FATURAMENTO
PELA GLOSA DA EXCL U,SA~ O DE CREDITOS PRESUMIDOS
DE ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS

[--]

VIOLACAO A REGRA QUE PERMITE A EXCLUSAO DA BASE
DE CALCULO DO PIS/COFINS DE DESCONTOS
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INCONDICIONAIS PELA GLOSA DE REDUCOES BASEADAS
EM CONTRATOS

[--]

A DRIJ, conforme ementa anteriormente reproduzida, cancelou parte da
autuagdo por causa da decadéncia, questdo nao mais abordada pela Interessada no recurso.

Assim ¢ que, no recurso, a Interessada esclareceu contestar a inclusdo do
crédito presumido de ICMS, de bonificagdes concedidas e de descontos incondicionais na base
de calculo das contribuicoes.

Mas, preliminarmente, alegou violagdo as regras de exigéncia de MPF prévio
para fiscaliza¢do, de prazo minimo de 20 dias para apresentacdo de arquivos digitais e de
fundamentag¢do para efetuar o langamento.

No mérito, alegou que o crédito presumido de ICMS nao representaria
receita, que ndo poderia ser admitida a inclusdo de descontos incondicionais com base em
instru¢ao normativa e a inclusao de bonifica¢des baseadas em contratos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Em relacdo a alegacdao de nulidade, o MPF foi emitido em 11 de agosto de
2006, com ciéncia em 18 de agosto, e, além de se referir ao IRPJ, CSLL, PIS e Cofins do ano
de 2002, também referiu-se a Cofins de julho de 2004 a junho de 2006 e a “correspondéncia
entre os valores declarados e escrituragdo contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e
contribui¢des administrados execugdo deste Procedimento”, as chamadas verificacdes
obrigatorias.

Evidentemente, essas verificagdes abrangeram a apuragdo da base de célculo
com base na contabilidade dos exercicios de 2001 a 2005.

Considerando que os periodos anteriores foram cancelados pela primeira
instancia, inexiste periodo algum que ndo esteja abrangido pelo referido MPF e suas
prorrogacoes.

As prorrogagdes de MPF, conforme art. 13, § 1°, da Portaria SRF n® 6.087, de
2005, ndo precisam ser cientificadas ao contribuinte, uma vez que sao emitidas eletronicamente
e podem ser acompanhadas pela Internet.

Nao hé razao juridica para considerar que o MPF, criado por portaria e
regulado pela propria Receita Federal, tenha que satisfazer a disposi¢@o do art. 23 do Decreto
n® 70.235, de 1972, uma vez que tal decreto ndo previu a figura do MPF, que ndo é um
substituto para os atos escritos 14 previstos.
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A falta de ato escrito demonstrando a continuidade da agdo fiscal somente
teria implicagdo para efeito do art. 7° do Decreto n® 70.235, de 1972, no que diz respeito a
espontaneidade.

Também nao procedem as alegagdes sobre prazo para apresentacdo de
arquivos e erro ou falta de fundamentacao.

No tocante a primeira matéria, ndo houve demonstra¢do de prejuizo algum a
Interessada, razao pela qual, juntamente com os demais fundamentos do acérdao de primeira
instancia, improcedem as alegagoes.

Ademais, a Interessada apresentou pedidos de prorrogagdo de prazo (fls. 87,
104), que ndo foram negados. Portanto, ndo ¢ claro que ocorreu violagdo de direito de defesa.

Nao ha, ademais, que se falar em direito de defesa antes da lavratura do auto
de infracdo. Se, por conta do prazo concedido pela Fiscaliza¢dao, houvesse apuragdo incorreta
de tributo ou a Interessada fosse autuada por ndo cumprir o prazo, tais fatos poderiam ser
alegados na impugnacao, seriam apreciados € poderiam resultar em cancelamento da autuagao
ou da eventual multa aplicada. Mas isso ndo ocorreu.

Tanto assim que a Interessada, embora tenha afirmado ndo ter tido tempo
para apresentar os contratos que justificariam os descontos, ndo os apresentou no momento
apropriado, previsto no art. 16, § 4°, do Decreto n® 70.235, de 1972, juntamente com a
impugnacao.

Em relacao a falta de fundamentacao, a alegacao ¢ descabida, uma vez que o
auto de infra¢do especifica todos os periodos, bases de céalculo, data de ocorréncia dos fatos
geradores, valores, vencimento e razdes da autuagao, com demonstragdo da apuragao.

O presente langamento foi efetuado com base na Lei n® 9.718, de 1998,
exceto em relacdo ao PIS dos periodos de dezembro de 2002 a junho de 2004 e a Cofins de
fevereiro a junho de 2004.

Conforme demonstrativo de fls. 69 e 70, os valores de crédito presumido de
ICMS foram incluidos a partir de setembro de 2001 até junho de 2004.

Assim, nos periodos de fevereiro de 2002 a janeiro de 2004, para a Cofins, e
de fevereiro a novembro de 2002, para o PIS, as exigéncias foram efetuadas com base na Lei n®
9.718, de 1998, relativamente a esse crédito presumido de ICMS.

Inicialmente, € preciso esclarecer que o art. 62 do novo Regimento Interno do
Carf, Anexo II da Portaria MF n° 256, de 2009, dispde o seguinte:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:
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I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou Il - que
fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou c) parecer do Advogado-
Geral da Unido aprovado pelo Presidente da Republica, na
forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 1993.

Dessa forma, se o STF j& houver se pronunciado definitivamente pelo seu
plenario a respeito da inconstitucionalidade de lei, o paragrafo unico, I, do artigo acima citado
permite que a aplicagdo da lei seja afastada.

Em 15 de agosto de 2006, publicou-se decisao do Pleno do STF no ambito
dos recursos extraordinarios 357.950 e 358.273, transitada em julgado em 5 de setembro, que
considerou inconstitucionais as alteragdes das bases de calculo do PIS e da Cofins promovidas
pela Lei n® 9.718, de 1998, art. 3°, § 1°.

O Acordao e a ementa tiveram as seguintes redacoes:

Apds os votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio (Relator),
Carlos Velloso e Sepulveda Pertence, conhecendo do recurso e
provendo-o, em parte, e dos votos dos Senhores Ministros Cezar
Peluzo e Celso de Mello, provendo-o, integralmente, pediu vista
dos autos o Senhor Ministro Eros Grau. Falaram, pela
recorrente, o Dr. Ives Gandra da Silva Martins e, pela recorrida,
o Dr. Fabricio da Soller, Procurador da Fazenda Nacional.
Ausente, justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro
Nelson Jobim (Presidente). Presidéncia da Senhora Ministra
Ellen Gracie (Vice-Presidente). Plenario, 18.05.2005.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro Eros
Grau, justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1° da
Resolucdo n° 278, de 15 de dezembro de 2003. Presidéncia do
Senhor Ministro Nelson Jobim.

Plenario, 15.06.2005.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
extraordinario e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte,
para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
n?9.718, de 27 de novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os
Senhores Ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que
declaravam também a inconstitucionalidade do artigo 8° e,
ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa,
Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que
negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a

Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 09.11.2005.
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CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, §
1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo
Tributdrio Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria
alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de consagrados
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepoe-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N? 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a reda¢do do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n? 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes
receita bruta e faturamento como sinonimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos.
E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagcdo contabil
adotada.

Portanto, o langamento ¢ improcedente nos periodos de fevereiro de 2002 a
janeiro de 2004, para a Cofins, e de fevereiro a novembro de 2002, para o PIS, as exigéncias
foram efetuadas com base na Lei n® 9.718, de 1998, relativamente ao crédito presumido de
ICMS, que ndo representa faturamento.

Em rela¢do aos demais periodos, adotam-se os fundamentos do acérdao de
primeira instancia em relacdo a matéria, uma vez que o Crédito Presumido caracteriza-se como
subvencdo de custeio e integra o resultado operacional da pessoa juridica. Portanto, ndo sdo
recuperagao de custo mas receita.

No tocante aos descontos incondicionais, a empresa contesta a IN SRF n® 51,
de 1978, segundo a qual os descontos incondicionais, para serem parcelas redutoras dos precos
para efeito de base de calculo, devem constar da nota fiscal. Como alguns descontos feitos pela
empresa ndo constavam das notas fiscais, mas decorriam de contratos ou acordos que
reduziram o valor de venda, eles foram glosados para efeito de apuragdo da base de calculo do
PIS e da Cofins.

Repetiu as mesmas alegacdes quanto as bonificacdes concedidas pela
empresa e previstas em contrato, que cujas exclusoes teriam sido desconsideradas por ndo
constarem das notas fiscais.

A primeira instincia esclareceu que IN SRF n® 51, de 1978, e o Parecer
CST/SIPR n® 1.386, de 1992, tratariam da matéria da forma entendida pelo auto de infragdo e
que a Portaria MF n°® 258, de 2001, art. 7°, vincularia o julgador de primeira instincia ao
entendimento oficial.
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Entretanto, existem razdes juridicas relevantes que suportam tal
entendimento.

Se o desconto ¢ concedido por fora da nota fiscal e sob pactuacdo em
separado, entao pode simplesmente nao ser com concedido, a vista das normas pactuadas.

Ao contrario, se se trata de desconto incondicional, que ¢ parcela redutora do
preco de venda, deve constar da nota fiscal, uma vez que, na nota fiscal, deve estar expresso o
preco real da mercadoria.

Dessa forma, quando o desconto ndo consta da nota fiscal, hd que se supor
que nao se trata de desconto incondicional.

No caso dos autos, o fato de haver, supostamente, “contratos peridodicos” com
clientes sobre o ajuste de pregos s faz reforgar tal conclusdo.

No caso das bonificagdes, conforme esclarecido pela propria Interessada,
trata-se de concessdo de mercadorias ou de repasse financeiro, que sdo “pactuados, em alguns
casos, em contratos periddicos de fornecimento e, em outros, a cada negociagao |[...]”.

O que de deduz ¢ que se paga o preco da nota fiscal e, num momento
posterior, a Interessada faz concessdes de mercadorias ou repasse financeiro, o que faz com
que tais bonificagdes ndo se enquadrem como descontos incondicionais.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para excluir a

incidéncia das contribui¢des cumulativas (periodo de aplicagdo da Lei n® 9.718, de 1998) sobre
o crédito presumido de ICMS.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco



